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Введение

Актуальность темы курсовой работы.Данная работа освещает одну из актуальных и фундаментальныхпроблем гражданского права - проблему защиты жизни и здоровья человека.В Концепции развития здравоохранения и медицинской науки в Российской Федерации, одобренной постановлением Правительства РФ от 05.11.97 г. № 13871, отмечается, что кризис деятельности медицинских учреждений приближается к той черте, за которой следует распад всей системы здравоохранения. В связи с этим необходима продуманная стратегия реформирования здравоохранения.1

Указанная стратегия в качестве одного из основных направлений предусматривает совершенствование правового регулирования деятельности в сфере здравоохранения2. 

Степень разработанности проблемы. Вопросы и общие аспекты защиты жизни и здоровья человека привлекали внимание ученых давно и были предметом исследования таких авторов, какС.С. Алексеев, А.Б. Венгеров, Дж. Гриффитс, Я. Дворжак, Л.И. Дембо, Т.И. Илларионова, А.Ю. Кабалкин, О.А. Красавчиков, Л.О. Красавчикова, М.В. Кротови др.

Необходимость развития и совершенствования правового регулирования деятельности в сфере здравоохранения обусловлена целым рядом факторов. Иэто, прежде всего, принятие Конституции РФ и введение в действие частей первой и второй Гражданского кодекса РФ.3Исходной базой для развития и совершенствования законодательства в сферездравоохранения являютсяположения Конституции Российской Федерации, в частности, положения статей 2, 7, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 34, 41, 45, 55.4

_____________________________________________________________________________________

1Указ Президента РФ от 5.11.1997 г. №468 "О неотложных мерах по обеспечению здоровья населения Российской Федерации" // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. - №17. - Ст. 13849

2Васильева М.И. О применении в праве экологических критериев благоприятности окружающей среды // Государство и право, 2008, №11.- С.84

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный закон от 30.11.1994г. N 51-ФЗ (в ред. от 28.12.2013) // Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 49. - ст. 4552.

4)Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993г. (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008г.  № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ) // Собрании законодательства РФ. - 2014. - № 9. - ст. 851.

Высокие показатели заболеваемости, смертности и инвалидности осужденных; сокращение масштабов профилактики заболеваний; несбалансированность государственных гарантий бесплатного медицинского обслуживания и их финансового обеспечения, прямым следствием которой является ухудшение качества оказания медицинской помощи - всеэтипроблемы становятся актуальными для исследования особенностей гражданско-правовой охраны жизни и здоровья осужденных.Этим обусловлены актуальность выбора данной темы.

Актуальность темы курсовой работы определили объект, предмет, цель и задачи исследования.

 Объектом исследования выступает правовая охрана здоровья осужденных, содержащихся в УИС.

Предмет исследования составили гражданско-правовые проблемы охраны жизни и здоровья, способы реализации и защиты жизни и здоровья.

Цель работы заключается в исследовании гражданско-правовой охраны жизни и здоровья осужденных.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

-изучить общую характеристику охраны жизни и здоровья граждан;

- рассмотреть правовые средства охраны жизни осужденного;

- рассмотреть правовые средства охраны здоровья осужденного.

Методология и теоретическая основа исследования. В процессе исследования использовались такие научные методы, как системный, логический, исторический, сравнительного правоведения. 

Информационная база исследования. Работа выполнена на основе действующего законодательства Российской Федерации, международных договоров, документов Всемирной Организации Здравоохранения.

Структура работы соответствует цели и задачам работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.

ГЛАВА IОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОХРАНЫ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ

§1.1.Жизнь и здоровье как объекты правовой охраны

Известно, что здоровье наряду с жизнью является первостепенным благом человека. Вместе с тем, здоровье как социально-экономическая, медицинская и юридическая категория трудно поддается определению, поскольку имеет множество аспектов. Первостепенное значение здоровья для развития общества подчеркивается закреплением права на его охрану и обеспечение многочисленными международными правовыми актами. Среди них следует упомянуть Всеобщую декларацию прав человека 1948 г., Международный Пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г., Конвенцию о правах ребенка 1989 г. и другие документы ООН.1 Вместе с тем, не существует общепризнанного международного стандарта содержания права на охрану здоровья.

Важнейшим региональным документом, закрепившим право на охрану здоровья, является Европейская социальная хартия (Турин, 18 октября 1961 г. – Страсбург, 3 мая 1996 г.), подписанная Россией еще в 2000-м году, но до сих пор не ратифицированная.2 Продолжительный период подготовки Хартии к ратификации свидетельствует о серьезных проблемах в системе социальной защиты российских граждан и о таком уровне их социальных прав, который не позволяет в короткие сроки обеспечить исполнение европейских требований социальных гарантий. Исследуются также основные юридические акты в области охраны и обеспечения здоровья, действующие на территории СНГ, в частности, Хартия социальных прав и гарантий граждан независимых государств 1994 г., Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека 1995 г.

_____________________________________________________________________________________

1 Конвенция Международной Организации Труда №164 о здравоохранении и медицинском обслуживании моряков (Женева, 8 октября 1987 г.)

2Европейская социальная хартия (Турин, 18 октября 1961 г. – Страсбург, 3 мая 1996 г.)

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь является конституционным, т.е. основным, базовым правом человека. Конституции многих развитых стран мира содержат те или иные государственные обязательства перед гражданами в сфере здоровья (Конституция Французской Республики от от 27 октября 1946 г. (преамбула), Конституция Итальянской Республики (ч. 1 ст. 32), Конституция Королевства Испания от 27 декабря 1978 г. (ст. 43.1).

Право на охрану здоровья отражено в конституциях бывших республик СССР: Российской Федерации, Беларуси, Украины, Таджикистана и т.д., ныне – государств-членов СНГ. В целях обеспечения указанного права провозглашается принятие мер по оздоровлению окружающей среды (Азербайджан, Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан), развитию физической культуры и спорта (Армения, Беларусь, Украина, Таджикистан), возможности пользоваться оздоровительными учреждениями (Беларусь, Украина), гарантии санитарно-эпидемиологического благополучия (Азербайджан, Россия, Украина), а также возможности для различных форм медицинского страхования (Азербайджан, Россия, Украина).3

Всеми государствами в той или иной форме закреплено положение о создании условий, которые обеспечивали бы населению медицинскую помощь и уход в случае болезни. «Бесплатную» медицинскую помощь декларируют конституции Беларуси, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, России, Украины, Таджикистана, Туркменистана. Однако, в действительности слова сильно расходятся с делом – социальные права в указанных странах, включая Россию, реализуются  плохо.4

В юридической теории распространен подход, согласно которому под содержанием конституционных прав понимают те конкретные правомочия, на 

_________________________________________________________________________________

3Цибуленко З.И./ Гражданское право России. Часть первая /. М., 2016.-С.47

4СергееваА.П., ТолстогоЮ.К. /Гражданское право: Учеб. Ч. 1. 2-е изд., перераб. и доп. /М.: Проспект, 2015. -С.234

которые «распадается» основное право при ближайшем рассмотрении. Собственный подход к содержанию права на охрану здоровья зиждется на выделении основного, базового содержания этого права, т.е. тех правомочий, без которых рассматриваемое право не может существовать, поскольку они составляют его смысл.

Право на охрану здоровья наряду с такими правами, как право на достойную жизнь, труд, образование, жилище, социальное обеспечение и социальную защиту, создание профсоюзов и т.д. большинством ученых относится к категории социальных (социально-экономических) прав. 5

Праву на охрану здоровья присущи все черты и характерные особенности социальных прав, выделяемые в литературе: социальные права образуют составную часть системы неотъемлемых прав человека; главной характерной чертой социальных прав является то, что они призваны обеспечивать личности удовлетворение важнейших жизненных нужд, без которых не может быть и речи о нормальном человеческом бытии; социальные права являются краеугольным камнем формирования подлинно социального государства; реализация социальных прав становится проблематичной в условиях недостатка материальных и финансовых ресурсов; юридическая природа социально-экономических прав в их соотношении с так называемыми классическими правами – личными и политическими –до сих пор остается спорной.6

Выделим ряд проблем, которые возникли с закреплением в конституциях посттоталитарных государств широкого перечня социально-экономических прав и в связи с необходимостью их реализации: снижение значимости гражданских и политических прав как фундаментальной ценности социального устройства; опасность вмешательства государства в рыночные процессы, поскольку с провозглашением позитивных прав такое

_____________________________________________________________________________________

5 Илларионовой Т.Н,.ГонгалоБ.М,. Плетнева В.А. /Гражданское право: Учебник для вузов. Часть первая / Под ред. М., 2008.-С.122

6Добровольский А.А., Иванова С.А./ Основные проблемы исковой формы защиты права. М.: Изд-во МГУ, 2017.-С. 312

вмешательство превращается в конституционную обязанность; невозможность судебной защиты многих социально-экономических прав и свобод; противоречие установок, которые задают конституционные социально-экономические права и свободы человека, основным либерально-демократическим принципам – свободы и формального равенства; отсутствие в таких государствах материальных ресурсов, необходимых для реализации социально-экономических прав и свобод и др.

Право на охрану жизни и здоровья имеет широкие связи с иными конституционными правами человека и гражданина. Для того, чтобы воплотиться в действительность, из декларированного превратиться в фактическое, другими словами, для того, чтобы каждый человек, которому адресовано указанное право, мог им реально воспользоваться, необходимы соответствующие предпосылки, формирующие благоприятную для реализации социальную и правовую среду, обстановку, а также специфические юридические средства и способы реализации. Эту обстановку, или среду, состоящую из ряда объективных и субъективных факторов, а также конкретные средства и способы реализации создает институт гарантий реализации и охраны субъективного права, являющийся важнейшим инструментом их обеспечения. По словам Л.Д. Воеводина, «вопрос о гарантиях возникает всякий раз, когда осуществляется переход от должного к сущему».7

Вопросам, связанным с сущностью и классификацией гарантий, в юридической литературе всегда уделялось достаточно много внимания, поскольку гарантии являются одним из важнейших элементов правового статуса человека, обеспечивают саму возможность его существования и реализации.

Конституционные гарантии права на охрану здоровья и медицинскую

помощь занимают особое место в структуре юридических гарантий,
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7КрасавчиковаО.А.. Советское гражданское право: Учеб. В 2 т. Том 1 // 3-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 2015.-С.80-88

поскольку носят отправной, базовый, фундаментальный характер. Конституционно-правовое обеспечение права на охрану здоровья и медицинскую помощь представляет собой совокупность норм конституционного законодательства, регламентирующих общие условия и предпосылки, а также конкретно-юридические способы и средства обеспечения рассматриваемого права.

Подводя итог, отметим, чтоважным условием обеспечения реализации права на охрану здоровья и медицинскую помощь является социальное государство и конституционные гарантии.Право каждого человека на охрану жизни и здоровья - общепризнанная норма международного права, закрепленная во Всеобщей декларации прав человека, и в Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 41).





































§ 1.2. Понятие, сущность и система мер охраны жизни и здоровья

Конституция Российской Федерации провозглашает охрану и защиту основных ценностей общества - жизни и здоровья, которые являются высшими неотчуждаемыми благами человека. Их утрата нивелирует многие другие ценности. Вследствие сказанного возникает необходимость всемерной охраны жизни и здоровья человека.

Применительно к возможностям защиты жизни и здоровья гражданским правом следует отметить, что применяются многие его институты. Однако в цивилистической литературе наряду с термином "защита" используется и такой термин, как "охрана", который имеет более емкое содержание, включающее обеспечительные меры политического, экономического, организационного, правового и иного характера.1

Применяются и другие термины, в том числе "меры", "способы", "средства", "формы."2

В теории как гражданского, так и процессуального права различают несколько классификаций форм защиты права. Это вполне объяснимо, поскольку определяющим является критерий, положенный в основу классификаций. Приведем основные подходы. Так, А.А. Добровольский и С.А. Иванова отмечают исковую и неисковую формы защиты гражданских прав и при этом полагают, что "все сложные правовые требования, подлежащие рассмотрению с соблюдением процессуальной формы защиты права, называются исковыми, а правовые требования, подлежащие рассмотрению без соблюдения установленной законом процессуальной формы защиты права, в законодательстве и в теории вполне справедливо не называются исковыми."3

Профессор О.А. Красавчиков склонен считать, что формы защиты 
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1СергееваА.П., ТолстогоЮ.К./Гражданское право: Учеб. Ч. 1. 2-е изд., перераб. и доп. / М.: Проспект, 2017. С. 266.

2Хохлов В.А. /Ответственность за нарушение договора по гражданскому праву // Тольятти, 2015. С. 93 – 98

3Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права. М.: Изд-во МГУ, 2009. С. 25.

следует разграничивать с учетом специфики объекта и характера защищаемого права. К числу таковых относятся признание права, восстановление положения, существовавшего до нарушения права, пресечение действий, нарушающих права, принуждение к исполнению обязательства в натуре, прекращение или изменение правоотношения, взыскание причиненных убытков, а в случаях, предусмотренных законом или договором, неустойку4.

Профессор А.П. Сергееввыступает за две формы защиты: юрисдикционную и неюрисдикционную. Рамками юрисдикционной формы защиты права охватывается защита в судебном и в административном порядке. Самостоятельная деятельность гражданина или организации по защите гражданских прав без обращения к государственным или иным компетентным органам квалифицируется в качестве неюрисдикционной. Самозащита гражданских прав - это форма, а не способ.5

Г.А. Свердлык, Э.Л. Страунинг, Е.Е. Богданова констатируют наличие в действующем законодательстве трех форм защиты: судебной, административной и самозащиты. Учитывая, что ст. 14 ГК РФ допускает защиту нарушенных гражданских прав самостоятельно управомоченным лицом, которое, защищая принадлежащее ему право, устанавливает фактические обстоятельства, применяет нормы материального права, определяет способ защиты от посягательства и принимает конкретное решение, которое само и воплощает, вполне логично представить самозащиту как форму защиты гражданских прав6.Автору статьи близка указанная научная позиция.

Рассматривая судебную форму защиты жизни и здоровья граждан

необходимо указать, что она, как правило, реализуется в рамках искового
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4Красавчикова О.А.. Советское гражданское право: Учеб. В 2 т. Том 1 / . 3-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 2015- с.256

5Сергеева А. П., Толстого Ю. К.// Гражданское право: Учебник. Часть 3 /. М., 2006. - С. 270

6Свердлык Г.А., Страунинг Э.Л. /Защита и самозащита гражданских прав: Учеб. пособие. М.: Лекс-книга, 2009.- С. 37

производства. При этом под защитой можно понимать совершение управомоченным лицом дозволенных действующим законодательством действий по принудительному осуществлению субъективных прав либо в воспрепятствовании от их неправомерных посягательств.

Вред жизни и здоровью может быть причинен при реализации как вещных, так и обязательственных правоотношений. Так же очевидно, что при возможном нарушении прав абсолютного характера делинквет заранее неизвестен как в относительном, а любой и всякий. Обязательство существует в смысле ненарушения, но в случае неисполнения, воздержания возникают известные последствия. В целом возмещение вреда здоровью на основании ст. 1085 ГК РФ состоит из утраченного заработка (дохода), который потерпевший имел либо определенно мог иметь.

Защита жизни и здоровья в административном порядке осуществляется путем обращения к вышестоящему органу или должностному лицу. Однако в п. 2 ст. 11 ГК РФ закреплено, что защита гражданских прав в административном порядке осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом. Примером осуществления административной формы защиты жизни и здоровья является Инструкция Министерства юстиции РФ о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику уголовно-исполнительной системы, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника уголовно-исполнительной системы или его близких.

Рассматривая самозащиту, Э. Страунинг отмечает, что это допускаемые законом или договором действия (фактического или юридического характера) управомоченного лица, направленные на обеспечение неприкосновенного права пресечения нарушения и ликвидацию 

последствий такого нарушения7. Одним из проявлений самозащиты при 
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7 Страунинг Э. Самозащита гражданских прав - нетрадиционная форма борьбы с гражданскими правонарушениями: нетрадиционные подходы к решению проблем борьбы с правонарушениями. Омск, 2007. С. 92.

причинении вреда можно назвать соглашение о добровольном возмещении вреда. Разумеется, что к правовому регулированию порядка и последствий заключения таких соглашений нужно подходить очень осторожно, чтобы не нарушить тонкую грань взаимного интереса сторон.

Статья 23 Конституции РФ предусматривает право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну и защищает действующим законодательством. Например, Федеральный закон "Об информации, информатизации и защите информации" содержит запрет на сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни. В самом широком понимании жизнь представляет собой одну из форм существования материи, закономерно возникающую при определенных условиях в процессе ее развития. В биологическом плане жизнь - это физиологическое существование человека или животного; а при формально-логическом подходе жизнь - это время от рождения до смерти человека. В то же время жизнь - это деятельность общества и человека во всей совокупности ее проявлений, а в качестве отдельных проявлений деятельности человека с присущим им внутренним содержанием выступает личная жизнь гражданина, которая носит разнообразный характер и включает различные стороны.

Личная жизнь как объект гражданских правоотношений включает в себя как сами реальные явления и отношения, так и информацию о них. В связи с этим различаются и задачи гражданско-правовой охраны, которые в первом случае сводятся преимущественно к обеспечению свободы собственного усмотрения в индивидуальной жизнедеятельности и исключению вторжения в личную жизнь, а во втором - к недопущению распространения информации о личной жизни гражданина и обеспечению гражданско-правовыми средствами сохранения тайны личной жизни.

Категория гражданско-правовой охраны личной жизни в своей исходной посылке опирается на то, что правовые нормы имеют определяющее значение как при обеспечении прав и свобод для активных собственных и чужих действий, так и для защиты от вмешательства других лиц в сферу жизнедеятельности данной личности.

Правовая охрана свободы от постороннего вмешательства является одним из наиболее существенных средств обеспечения неприкосновенности личной жизни и сохранения ее тайн. Использование в соответствующих случаях форм гражданско-правовой охраны обуславливается в первую очередь объективной пригодностью таких форм к выполнению данной функции по отношению к личным неимущественным связям в целом и к охране личной жизни в частности.

Гражданско-правовая охрана личной жизни характеризуется рядом специфических черт:

Во-первых, это юридически признанная свобода, которая существует в государстве в форме закона и всегда является мерой государственной.

Во-вторых, она представляет собой систему юридических мер и способов, функционирующих для достижения предусмотренной законом охраны личной жизни граждан, которые взаимосвязаны между собой и отвечают на вопросы: Чем охраняется личная жизнь? Как эта охрана осуществляется?

И в-третьих, функциональное назначение гражданско-правовой охраны личной жизни заключается в обеспечении реальности свободы граждан определять свое поведение в индивидуальной жизнедеятельности по своему усмотрению, исключающей какое-либо вмешательство в личную жизнь со стороны других лиц, кроме случаев, предусмотренных законом.

По своей структуре гражданско-правовая охрана личной жизни разделяется на три следующих звена: регулятивное, обеспечительное и защитное.

Существо регулятивного звена состоит в том, что заключенные в нем меры и способы регулируют поведение третьих лиц, которые, соприкасаясь с личной жизнью гражданина (например, в силу своих профессиональных функций), не должны вторгаться в сферу личной жизни и ее тайны.

Роль обеспечительного звена в общей структуре гражданско-правовой охраны личной жизни носит существенный характер, т.к. для достижения поставленной законом цели обеспечения реальности охраны личной жизни одного предоставления субъективных прав и наделения соответствующих субъектов обязанностями недостаточно. Необходимо юридически обеспечить правовыми средствами надлежащее исполнение обязанностей и возможность действительного осуществления субъективных прав уполномоченным лицом, и к таким мерам относятся различные материально-правовые и процессуально-правовые гарантии.

Защитное звено гражданско-правовой охраны личной жизни заключает в себе две категории правовых мер: меры защиты и меры ответственности. Первые характеризуются тем, что их основное назначение состоит в ликвидации имеющегося правонарушения и восстановлении положения, существовавшего до указанного противоправного действия, вне зависимости от субъективной стороны поведения правонарушителя. Меры ответственности отличаются от мер защиты тем, что обращены против правонарушителя, путем оказания воздействия на имущественные или неимущественные интересы этого лица и применения к виновному правонарушителю мер гражданско-правовой ответственности.

Таким образом, гражданско-правовая охрана личной жизни представляет собой систему установленных государством гражданско-правовых мер и способов обеспечения свободы гражданина определять свое поведение в индивидуальной жизнедеятельности по своему усмотрению, исключающей вмешательство в личную жизнь со стороны других лиц, кроме случаев, прямо предусмотренных законом.











ГЛАВА II ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ ОСУЖДЕННОГО, ОТБЫВАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

§2.1. Гражданско-правовая охрана жизни осужденного

Право на жизнь провозглашается Конституцией РФ (ст. 20) и почти всеми конституциями стран мира как неотъемлемое право человека, охраняемое законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни. Такая норма закреплена всеми международно-правовыми актами о правах человека: Всеобщей декларацией прав человека (ст. 3), Международным пактом о гражданских и политических правах (ст. 6), Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (п. 1 ст. 2). Конвенция, однако, допускает лишение жизни в результате «абсолютно необходимого применения силы: а) для защиты любого лица от противоправного насилия, б) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях, в) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа» (ч. 2 ст. 2). Признание этого права означает, что государство должно реально применять законодательство, которое квалифицирует как преступление преднамеренные убийства, совершенные и частными лицами, и сотрудниками государственных органов, действующими вне пределов их законных полномочий1.

Неотчуждаемое право на жизнь у осужденных, отбывающих наказание в исправительных учреждениях, сохраняется в полной мере и защищается так же и в отношении всех других людей. Ни Конституция РФ, ни УИК РФ, ни другие законодательные акты не делают в этом смысле никакого различия. Это касается и уголовно-правовой защиты жизни осужденных - в случае противоправного посягательства на это благо в отношении осужденного уголовная ответственность наступает на общих основаниях. 

___________________________________________________________________________

1Федеральный конституционный закон "Об уполномоченном по правам человека в Российской Федерации" от 26.02.1997 № 1-ФКЗ // СЗ РФ от 03.03.1997, № 9, ст.1011

Такое положение вытекает, прежде всего, из самой природы жизни как блага. Это благо невозможно ограничить ни в малейшей степени, оно или есть полностью, или его нет совсем. Таким образом, личное конституционное право на жизнь для осужденных к лишению свободы сохраняется и защищается в полной мере.

Право на жизнь принадлежит каждому человеку с момента рождения и является его неотъемлемым правом. В Международном пакте о гражданских и политических правах дано более развернутое определение: "Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. Это право охраняется законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни" (ч.1 ст.6). Оно образует первооснову всех других прав и свобод, складывающихся в этой сфере. Право на жизнь представляет собой абсолютную ценность мировой цивилизации, ибо все остальные права утрачивают смысл и значение в случае гибели человека.2

Содержание права на жизнь многогранно и различается в разных государствах. Так, в государствах, где отменена смертная казнь, как вид наказания (Австралия, Австрия. ФРГ, Франция и еще более 40 государств), право на жизнь означает, что ни один человек ни за какие деяния не может быть лишен жизни даже государством (абсолютное право на жизнь). В странах, где существуют различные режимы сохранения смертной казни (применение смертной казни, применение смертной казни только в исключительных случаях, отказ от применения смертной казни на практике), под правом на жизнь обычно понимается то, что ни один человек не может быть лишен жизни произвольно, без должной правовой процедуры (относительное право на жизнь). В ряде конституций право на жизнь конкретизируется указанием круга преступлений, за которые может быть установлена смертная казнь, круга лиц, к которым наказание в виде смертной 
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2В.А. Карташкин, Е.А. Лукашева Всеобщая декларация прав человека // Международные акты о правах человека: Сборник документов / Сост.. – 2-е изд., доп. М.: Издательство "НОРМА", 2002. - С. 40 - 41.

казни применяться не может (например, женщины и несовершеннолетние), атакже установлением дополнительных процессуальных гарантий в случае угрозы применения смертной казни. 

Конституционные права и свободы являются главным элементом конституционного правоотношения, в котором участвует государство и гражданин. Для гражданина смысл такого правоотношения состоит в получении защиты своих прав, а для государства - в обязанности предоставить эту защиту. Итак, конституционные права и свободы человека и гражданина - неотъемлемые наиболее важные права и свободы, принадлежащие ему от рождения (в надлежащих случаях в силу его гражданства), защищаемые государством, составляющие ядро правового статуса личности и получающие высшую юридическую силу.3

В статье 20 Основного Закона провозглашено право на жизнь, введено правило, согласно которому никто не может быть произвольно лишен жизни. К сфере личных прав человека относится право на охрану государством достоинства личности. Ничто не может быть основанием для его умаления (ст.20 Конституции РФ). Достоинство превращает человека из объекта воздействия в активного субъекта правового государства, поэтому целью государства является обеспечение охраны человеческого достоинства. Эта конституционная норма является правовой обязанностью должностных лиц и всех работников государственных структур.4

 В Конституции Российской Федерации право на свободу и личную неприкосновенность дополнено существенной гарантией, запрещающей подвергать человека пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию, а также без его согласия подвергать медицинским, научным и иным опытам (на эту норму, закрепленную в Конституции РФ повлияли международные нормы, 
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3Желваков Э. О состоянии законности в учреждениях уголовно-исполнительной системы. // Уголовное право. – 2005. - № 2. – С. 94 – 96.

4 Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 N 6-ФКЗ и от 30.12.2008 N 7-ФКЗ)	

регулирующие обеспечение прав и свобод личности). Введены гарантии от неосновательного ареста, заключения под стражей. Согласно ст.22 ч.2 Конституции РФ такое ограничение свободы возможно только в связи с решением суда, до судебного решения лицо подвергается на срок не более 48 часов. Ограничение в правах (согласно ст.55 ч.3 Конституции РФ) является следствием федерального закона, предусматривающего данный принцип, и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Таким образом, можно сделать вывод: право на жизнь - это установленная и гарантированная законом возможность каждого лица, вовлеченного в производство процессуальных действий, в любой момент производства по уголовному делу воспользоваться своей личной свободой, физической и психической неприкосновенностью, а равно воздержаться от использования указанных возможностей. Бесспорно, что приоритетным правом является право на жизнь как важнейшее право, без обеспечения которого бессмысленно ставить вопрос о соблюдении остальных прав и свобод человека. С другой стороны, соблюдения лишь одного права на жизнь, конечно, недостаточно для полноценного существования и развития личности в обществе. Для этого требуются уважение и соблюдение и других прав и свобод. Иначе мы обнаружим не право на жизнь, а лишь право на существование. Следует признать, что сегодня в российской правовой системе функции государства по обеспечению права на жизнь урегулированы недостаточно, не создан необходимый механизм эффективной реализации полномочий государственных органов по охране основных прав и свобод личности. Усиление правозащитной функции государственных органов требует расширения их компетенции, внесения необходимых изменений в действующее законодательство, совершенствования организации системы органов государственной власти и административно-юридических процедур. Соблюдение прав человека в государстве обеспечивается, в первую очередь, уважением к личности и ее правам со стороны государственных служащих. Примеры пыток, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, осуществления арестов и задержаний с грубыми нарушениями закона, свидетельствуют об отсутствии такого уважения. Развитие гарантий соблюдения прав человека до уровня международных стандартов возможно тогда, когда беспрекословно исполняется национальное законодательство. Конституция Российской Федерации, нормативно-правовые акты о деятельности полиции провозглашают абсолютный запрет на применение пыток, насилия, другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения. Эти нормативные предписания имеют предельно ясное изложение. 





































§ 2.2. Гражданско-правовая охрана здоровья осужденного

Одной из важнейших функций государства является реализация конституционного права на охрану здоровья и защита интересов лиц, осужденных к лишению свободы. Каждый человек имеет природное неотъемлемое право на охрану здоровья, и это право является одним из приоритетных в системе конституционных прав граждан. Основным Законом Российской Федерации задекларировано, что медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений. 1

Как и все граждане, лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы, имеют такое же право на надлежащую медицинскую помощь и лечение. Вместе с тем, порядок реализации этого права существенно отличается, так как указанные лица не могут свободно им пользоваться.

Существует значительное количество публикаций, которые непосредственно касаются конституционных прав осужденных к лишению свободы. Различные аспекты реализации и гарантирования прав и свобод человека и гражданина, в том числе такой категории лиц, как заключенные под стражу, достаточно полно раскрыты в работах таких авторов, как М. В. Баглай, О. И. Бажанов, Н. В. Витрук, Н. А. Стручков и др. Очевидно, что работы вышеназванных авторов имеют важное теоретическое и практическое значение. Констатируя определенные достижения в исследовании этих вопросов, нужно признать, что в целом их теоретическая разработка должна быть продолжена2. 

Оказание медицинской помощи регламентируется такими нормативно-правовыми актами, как Уголовно-исполнительный кодекс Российской ___________________________________________________________________________

1Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993.

2ИшкильдинаЭ.Т.Организационно-правовые аспекты охраны здоровья осужденных, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Статья/Академия педагогических идей «Новация». Серия: Научный поиск. – 2018. – №5 (май). 

Федерации,Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемыхи обвиняемых в совершении преступления»,3 Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан. 

Федеральный закон Российской Федерации «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» закрепил охрану здоровья граждан как систему мер экономического, правового, социального, политического, научного, медицинского и в том числе санитарно-противоэпидемического (профилактического) характера, осуществляемых органами государственной власти Российской Федерации, органами местного самоуправления, организациями, их должностными лицами и иными лицами, гражданами в целях профилактики заболеваний, сохранения и укрепления физического и психического здоровья каждого человека, поддержания его долголетней активной жизни, предоставления ему медицинской помощи.4

Одной из главных гарантий является закрепление в законодательстве форм реализации и ответственности за нарушениеконституционных прав. Общие положения медико-санитарного обеспечения осужденных к лишению свободы предусмотрены Уголовно-исполнительным кодексом, а именно: осужденные имеют право на охрану здоровья, включая получение первичной медико-санитарной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения. Лечебно-профилактическая и санитарно-профилактическая помощь осужденным к лишению свободы организуется и предоставляется в соответствии с Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений и законодательством Российской Федерации. 

В уголовно-исполнительной системе для медицинского обслуживания осужденных организуются лечебно-профилактические учреждения (больницы, специальные психиатрические и туберкулезные больницы) и х, 

3 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления//СЗ РФ1995N 29.

4ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. N 323

медицинские части, а для содержания и амбулаторного лечения осужденных больных открытой формой туберкулеза, алкоголизмом и наркоманией, - лечебные исправительные учреждения. Администрацияисправительных учреждений несет ответственность за выполнение установленных санитарно-гигиенических и противоэпидемических требований, обеспечивающих охрану здоровья осужденных. 5

В Приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации и Министерства юстиции Российской Федерации «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенных под стражу» определяется, что предоставляемая медицинская помощь оказывается в объемах, предусмотренных программой государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи. Анализируя указанную норму, можно сделать вывод, что она, по  существу, предусматривает определенное ограничение объемов медицинской  помощи осужденным.

Осужденные также могут получать дополнительную лечебно-профилактическую помощь, которая оплачивается за счетих собственных средств. Такие медицинские услуги предоставляются специалистами лечебно-профилактических учреждений государственной или муниципальной систем здравоохранения в медицинской части исправительного учреждения, в условиях лечебно-профилактических учреждений или лечебных исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы. В исключительных случаях, когда невозможно предоставить необходимую медицинскую услугу в указанных условиях, она может быть выполнена в соответствующем учреждении здравоохранения.6

Указанное положение является достаточно прогрессивным, но тяжело 
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5Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации// СЗ РФ. 1997. N 2. Ст. 198.

6.ВоронинР.М.Организационно-правовые аспекты охраны здоровья осужденных, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Уголовно-исполнительное право. 2012. № 2. С. 113-115.

реализуется на практике, так как соответствующие требования режима фактически лишают осужденного такого права в полном объеме.

Так, показатель первичной заболеваемости лиц, содержащихся в УИС, в2017 г. снизился на 7,2 %, при этом общая заболеваемость снизилась на 0,6 %. Показатель смертности в учреждениях УИС снизился всего на 1 %. Это приводит к необходимости разрешения многих проблем.7

В настоящее время идет активный процесс реформирования системы органов исполнительной власти, продолжается становление правовых институтов государства, гуманизация общественных отношений в системе «государство - осужденные».8

Одним из главных принципов оказания медицинской помощи является ее доступность и, исходя из этого можно сделать вывод, что «тюремная» медицина должна быть на более высоком уровне. Для достижения этой цели в 2010 г. была принята Концепция развития уголовно- исполнительной системы до 2020 года, в которую заложены гарантии соблюдения прав и законных интересов лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, в том числе в части их медицинского обслуживания. В основу Концепции положены требования международных стандартов по обращению с заключенными. В особенности, положения Европейских пенитенциарных правил, рекомендованных Комитетом министров Совета Европы, и Минимальных стандартных правил обращения с заключенными, принятых Организацией Объединенных Наций. 

Так, в соответствии с Европейскими пенитенциарными правилами каждое пенитенциарное учреждение должно обслуживаться хотя бы одним врачом общей практики. Организация медицинского обслуживания должна 
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7Датий А.В., Трубецкой В.Ф., Селиванов Б.С. Интернет-конференция «Профилактика социально значимых заболеваний в учреждениях уголовно-исполнительной системы» // Прикладная юридическая психология. 2017. № 2.- С. 151-152.

8Филиппов Ю. Н., Полянцев А. С., Абаева О. П Проблемы реализации правосужденных в связи с плохим состоянием здоровья // Медицинское право. 2015. N 1.- С.76

осуществляться в тесном контакте с администрацией местной или национальной службы здравоохранения. Оно должно включать психиатрическую службу, обеспечивающую диагностику и лечение психических расстройств.Заключенные, нуждающиеся в специализированной медицинской помощи, переводятся в специализированные учреждения или общегражданские больницы. А в тех случаях, если в месте лишения свободы имеется стационар, он должен быть оснащен оборудованием и фармацевтическими средствами, позволяющими обеспечить должные заботу и лечение больным заключенным, а соответствующий персонал должен обладать достаточной профессиональной подготовкой.9

Концепция предполагает развитие медицинской службы уголовно- исполнительной системы в соответствии с основными направлениями совершенствования системы здравоохранения Российской Федерации:

1. Участие в реализации федеральных целевых программ, приоритетного национального проекта в сфере здравоохранения; 

2. Обеспечение гарантированного объема бесплатной медицинской помощи на основе его рационального распределения между учреждениями (подразделениями) здравоохранения уголовно-исполнительной системы и учреждениями государственной системы здравоохранения исходя их принципов ее доступности и качества. 

Анализируя требования международных стандартов, стоит отметить, что в целом национальное законодательство в сфере охраны здоровья заключенных не противоречит им, вместе с тем реализация этого конституционного права должна быть организована более доступно в целях дальнейшей реабилитации заключенных и в помощь медицинским службам пенитенциарной системы. 

Для решения этой важнейшей задачи необходимо обеспечить _____________________________________________________________________________________

9Павленко А.А.,Датий А.В.,  К вопросу о совершенствовании действующего законодательства в области пенитенциарной медицины // Человек: преступление и наказание. 2016. № 1. -С. 58-61.

надлежащее финансирование для совершенствования и укрепления материально-технической базы лечебных исправительных учреждений, медицинских частей, лечебно-профилактических учреждений: улучшение лекарственного обеспечения осужденных; оснащение их современнымоборудованием; дальнейшее принятие необходимых нормативных правовых актов, регулирующих вопросы взаимодействия учреждений здравоохранения уголовно-исполнительной системы с муниципальной системой здравоохранения; поддержание и обеспечение профессионализма сотрудников пенитенциарного здравоохранения; в дальнейшем реализовывать новые подходы в реформировании пенитенциарной системы путем создания условий для исправления, адаптации осужденных, предупреждения совершения ими новых преступлений, приближенияусловий содержания осужденных к соответствующим международным стандартам.



































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Очевидно, что в сфере здравоохранения защита основных прав и свобод человека приобретает особую актуальность, поскольку всякое медицинское вмешательство имеет непосредственным объектом своего воздействия такие личные неимущественные фундаментальные блага, как жизнь, здоровье, телесная (физическая) неприкосновенность, человеческое постоянство (индивидуальность). При современном уровне развития медицинской науки и практики задача гражданского права состоит в том, чтобы обеспечить использование медицинских научных знаний только во благо человека, исключить опасность злоупотребления медицинским вмешательством, закрепить и обеспечить гарантии свободного распоряжения гражданами своими неотъемлемыми правами.

Анализ современного законодательства, регулирующего отношения, складывающиеся в сфере оказания медицинских услуг, и практика его применения свидетельствуют о том, что личность человека как таковая оказывается в достаточной степени незащищенной. Однако для того чтобы личные неимущественные неотъемлемые права человека приобрели реальное значение и содержание, необходимо определить их на уровне конкретных юридических прав и корреспондирующих им обязанностей. Иными словами, они требуют правовой конкретизации, т.е. развернутой юридической регламентации. С этой целью гл. 8 ГК РФ "Нематериальные блага и их защита" нуждается в пересмотре, который должен выразиться в закреплении легальных определений таких понятий, как жизнь, здоровье, честь, достоинство, физическая (телесная) неприкосновенность, а также в определении содержания субъективных прав, имеющих своим объектом эти понятия (блага). Кроме того, необходимо внести изменения в ст. 2 ГК РФ, уточняющие предмет гражданско-правового регулирования личных неимущественных, не связанных симущественными отношениями, поскольку содержание российского законодательства, особенно в сферездравоохранения, явно свидетельствует о том, что гражданское право

осуществляет как регулятивную, так и охранительную функции в области личных неимущественных прав. Такая позиция поддерживается многими представителями науки гражданского права1.

Здоровье - это жизненное состояние, оно не может быть дано, а отнято или подорвано другими людьми может быть только косвенным образом. Смысла провозглашать право на здоровье нет, так же как нет смысла провозглашать право человека на мудрость или храбрость. Эти душевные и физические качества требуют от каждого, кто к ним стремится, дарования, постоянного внимания и усилий, а также дисциплины2.

На основании проведенной работы можно сделать следующие выводы:

1. Укрепление и защита здоровья - важнейшее условие для обеспечения благополучия и достойного существования человека. Именно поэтому здравоохранение рассматривается как важное общественное благо.

Ответственность государства за здоровье человека определяется путем признания здоровья одним из основных прав человека. И в то время как политические и гражданские права включают в себя "отрицательные обязательства" стран, права экономические, социальные и культурные подразумевают обязательства "положительного"' свойства.

2. Важным направлением в развитии здравоохранения является совершенствование законодательства Российской Федерации. Законодательного обеспечения требует экономическая стратегия, способствующая развитию программы укрепления здоровья и профилактики заболеваний. Необходимо скорейшее принятие законопроекта «О здравоохранении в Российской Федерации».

Таким образом, одним из основных направлений в развитии здравоохранения всех категорий граждан – является пропаганда здорового образа жизни.

_____________________________________________________________________________________

1Красавчикова Л.О. Понятие и система личных неимущественных прав граждан (физических лиц) в гражданском праве Российской Федерации. Екатеринбург, 2008. С. 15 - 19; Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан. М., 2009.- С. 29

2Тобес Брижит. Право на здоровье. Теория и практика - М. Устойчивый мир 2009. – С.24.

3.Правовое положение лиц, отбывающих наказания, представляет собой систему нормативно закрепленных субъективных прав, законных интересов и обязанностей осужденных, возникающих в результате ограничения, сохранения, конкретизации и дополнения общего правового статуса граждан.Таким образом, правовое положение осужденных необходимо оценивать с учетом положений Конституции РФ. В настоящее время на законодательном уровне созданы основы правового положения статуса личности осужденных, соответствующие международным стандартам. Осужденные, несмотря на совершенные ими преступления, находятся под правовой и социальной защитой Российского государства. Кроме того, Российская Федерация берет на себя обязанность уважать и охранять права, свободы и законные интересы осужденных наравне с другими гражданами и лицами, находящихся под юрисдикцией государства.

4.Право на жизнь провозглашается Конституцией РФ (ст. 20) и почти всеми конституциями стран мира как неотъемлемое право человека, охраняемое законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни. Такая норма закреплена всеми международно-правовыми актами о правах человека: Всеобщей декларацией прав человека (ст. 3), Международным пактом о гражданских и политических правах (ст. 6), Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (п. 1 ст. 2), согласно которому никто не может быть произвольно лишен жизни.

 Таким образом, можно сделать вывод: право на жизнь - это установленная и гарантированная законом возможность каждого лица, вовлеченного в производство процессуальных действий, в любой момент производства по уголовному делу воспользоваться своей личной свободой, физической и психической неприкосновенностью, а равно воздержаться от использования указанных возможностей.

5.Каждый человек имеет природное неотъемлемое право на охрану здоровья, и это право является одним из приоритетных в системе конституционных прав граждан. Основным Законом Российской Федерации задекларировано, что медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений.

Осужденные имеют право на охрану здоровья, включая получение первичной медико-санитарной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения. Лечебно-профилактическая и санитарно-профилактическая помощь осужденным к лишению свободы организуется и предоставляется в соответствии с Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений и законодательством Российской Федерации.

6.Необходимо обеспечить надлежащее финансирование для совершенствования и укрепления материально-технической базы лечебных исправительных учреждений, медицинских частей, лечебно-профилактических учреждений: улучшение лекарственного обеспечения осужденных; оснащение их современным оборудованием; дальнейшее принятие необходимых нормативных правовых актов, регулирующих вопросы взаимодействия учреждений здравоохранения уголовно-исполнительной системы с муниципальной системой здравоохранения; поддержание и обеспечение профессионализма сотрудников пенитенциарного здравоохранения; в дальнейшем реализовывать новые подходы в реформировании пенитенциарной системы путем создания условий для исправления, адаптации осужденных, предупреждения совершения ими новых преступлений, приближения условий содержания осужденных к соответствующим международным стандартам.
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Развитие уголовного процесса, как во всем мире, так и в России в частности положили свое начало еще в глубокой древности. С появлением государства как такового появились и правоотношения, в том числе уголовные, которые требовали нормативного урегулирования. C развитием государства, развивается и уголовно процессуальное законодательство. В связи с переходом государства к новой форме правления меняется и вся структура уголовных правоотношений. Происходит изменение целей, функций, принципов уголовно — процессуального законодательства.

Современные качественные изменения судопроизводства предопределяют необходимость не только совершенствования законодательства, но и значительное повышение качества и эффективности уголовно-процессуальной деятельности. Уголовный процесс является одним из основных институтов права в государстве, в условиях гуманизации законодательства в целом вопрос о понятии уголовного процесса, его сущности, предназначении как института права нуждается в исследовании.

Актуальность изучаемой темы в рамках курсовой работы определяется тем, что уголовное судопроизводство – один из инструментов власти, обеспечивающий социальную потребность в защите нарушенных прав и законных интересов человека и гражданина, интересов общества и государства. Уголовное судопроизводство как социальная система обладает многофункциональностью. Это ее свойство вытекает из разноплановости задач, решаемых в рамках осуществления уголовно-процессуальной деятельности[footnoteRef:1]. [1:  Володина, Л.М. Назначение, функции и задачи уголовного судопроизводства. // Известия Алтайского государственного университета. 2015. № 2 (86). С. 14.] 


Об эффективности или неэффективности качества функционирования социальной системы можно судить, анализируя результаты деятельности по осуществлению задач, возлагаемых на нее, и в целом по тому, достигнуты ли ожидаемые цели, стоящие перед системой. Сложность определения эффективности уголовного судопроизводства заключается в том, что «функционирование уголовной юстиции складывается из деятельности организационных систем, каждая из которых призвана решать свои специфические задачи. В идеале их решение означает реализацию социальной потребности, ради которой создана уголовная юстиция»[footnoteRef:2]. [2:  См. там же.] 


Любая сфера жизнедеятельности общества и государства, любая правоприменительная или правоохранительная деятельность имеет свои цели (свое назначение). Уголовное судопроизводство также имеет свое собственное назначение, заключающееся, с одной стороны, в защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а с другой – в защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Реализация назначения уголовного судопроизводства обеспечивается посредством детальной регламентации всего механизма действий субъектов уголовного судопроизводства. Учитывая требования Конституции РФ[footnoteRef:3] об организации судопроизводства на принципах состязательности и равноправия сторон важно обеспечить полное осуществление назначения уголовного судопроизводства. [3:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря.] 


Изучение и познание юридической природы института назначения уголовного судопроизводства, позволяет более четко уяснить и грамотно применять на практике ту или иную норму права, относящуюся к осуществлению уголовного судопроизводства. Результатом такого познания становится проработанный алгоритм действий разрешение проблем, возникающих при реализации назначения уголовного судопроизводства, а также определение уголовно-процессуальных гарантий, которые обеспечивают выполнение назначения уголовного судопроизводства. Кроме того, понимание сути назначения уголовного судопроизводства.

Объектом курсовой работы является уголовно-процессуальные правоотношения, которые складываются при исследовании уголовного судопроизводства в целом.

Предметом курсовой работы являются правовые акты, регулирующие данную процессуальную деятельность.

Целью курсовой работы является определение сущности назначения уголовного судопроизводства.

Реализация поставленной цели осуществляется путем решения следующих основных задач:

1. Дать понятие уголовного процесса;

2. Исследовать назначение уголовного судопроизводства;

3. Изучить систему стадий производства по уголовному делу;

4. Охарактеризовать систему уголовно-процессуального производства.

Теоретической основой исследования в данной сфере являются научные труды таких ученых, как: Лодкин. А.Е., Александрова О.П., Бажанов С.В., Безлепкин Б.Т., Белозеров Ю.Н., Бодяков В.Н., Каширин Р.М., Морозов Р.М., Чернышенко Е.В., Цивкунов А.Г., В. А. Булатов, М. М. Сеидов, Волынский В.А., Тишутина И.В., Гаврилов Б. Я., Гирько С.И., Зеленов Ю.Н. и др.

Нормативно-правовая основа исследования включает конституционное[footnoteRef:4], уголовное[footnoteRef:5], уголовно-исполнительное[footnoteRef:6], уголовно-процессуальное[footnoteRef:7] законодательства, законы и подзаконные нормативные правовые акты, имеющие отношение к теме исследования. [4:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 	]  [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996. № 63-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996.]  [6:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). // Российская газета. 2001.  22 декабря.]  [7:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 




Методологической основой исследования является совокупность различных общетеоретических методов: обобщение, статистическое, изучение, метод экспертных оценок, анализ литературных источников и документов, информационно-правовой и иные методы научного анализа и исследования. 

Эмпирической базой исследования послужили материалы процессуальной деятельности сфере уголовного судопроизводства.

Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющих их четырех параграфов, заключения и списка использованных источников. Первая глава исследует вопрос о понятии уголовного процесса и

назначения уголовного судопроизводства. Вторая глава характеризует систему стадий производства по уголовному делу, а также систему уголовно-процессуального производства. В заключении сформированы выводы проведенного исследования. Список использованных источников содержит ссылки на использованные нормативно-правовые акты, учебные пособия, научные статьи.


ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И НАЗНАЧЕНИЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА



1.1 Понятие уголовного процесса



Термин «уголовный процесс» происходит от старинного русского слова «уголовье», то есть преступное деяние, за которое лишают головы, и латинских слов «procedere» – движение вперед и «processus» – последовательная смена состояний. Такое сочетание слов приобретает значение производства по привлечению к уголовной ответственности и наказанию за совершенное преступление.

Уголовный процесс является необходимой и единственно возможной формой реализации норм уголовного права. Именно поэтому уголовное право издавна считается материальным, а уголовный процесс – формальным уголовным правом. На данных отраслях права соответственно базируется уголовно-правовая[footnoteRef:8] и уголовно-процессуальная[footnoteRef:9] политика государства, а совместно с другими правовыми нормами они обеспечивают уголовную политику в целом[footnoteRef:10]. Если нормы иных отраслей материального права реализуются в форме уголовного судопроизводства лишь в тех случаях, когда нарушения этих норм носят преступный характер, то необходимой и исключительной формой осуществления норм уголовного права всегда является уголовное судопроизводство. Понятия «уголовное судопроизводство» и «уголовный процесс» следует рассматривать как тождественные. [8:  Захарцев.С.И., Сальников В.П., Сальников М.В. Уголовно-правовая политика как элемент уголовной политики современной России // Библиотека уголовного права и криминологии. 2017. № 2(20). С. 7-22.; Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика // Правовая политика России (общетеоретические и отраслевые проблемы): Учебное пособие / Под науч. ред. А.В. Малько. // М.: Юрлитинформ. 2014. С. 125-156. – в кн. С. 456.; Сальников В.П., Захарцев.С.И., Сальников М.В. Уголовно-правовая политика как элемент уголовной политики современной России // Юридическая наука: история и современность. 2016. № 5. С. 94-107.]  [9:  Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской государственности: история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В.З. Лукашевича; Предисловие академика РАН, лауреата Государственной премии СССР, Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, докт. юрид. наук В.Н. Кудрявцева. // СПб.: СПбГУ. 2003.С. 562.; Александров А.И. Уголовно-процессуальная политика в России в условиях реформирования государства: Теория и современность. // СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России. 1998.; Пономаренков В.А. Уголовно-процессуальная правовая политика // Правовая политика России (общетеоретические и отраслевые проблемы): Учебное пособие / Под науч. ред. А.В. Малько. // М.: Юрлитинформ, 2014. С. 157-175.; Сальников В.П., Захарцев.С.И., Сальников М.В. Уголовная и уголовно-процессуальная политика // Юридическая наука и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2016. № 3. С 260-283.; Сальников В.П., Захарцев.С.И., Сальников М.В. Уголовно-процессуальная политика как элемент уголовной политики современной России // Юридическая наука: история и современность. 2016. № 9. С. 70-97.]  [10:  Александров А.И. Философия зла и философия преступности (вопросы философии права, уголовной политики и уголовного процесса) / Вступительное слово член-корреспондента Российской академии наук, доктора юридических наук, профессора Д.А. Керимова. // СПб. СПбГУ. 2013. С. 598.; Кондрат И.Н. Уголовная политика государства и нормативно-правовое регулирование уголовно-процессуальных отношений: Монография. // М.: ФОРУМ. 2014. С. 208.; Третьяков И.Л. Уголовная политика современной России: Монография / Под общ. ред. В.П. Сальникова. Академия права, экономики и безопасности жизнедеятельности. // СПб.: Фонд «Университет». 2017. С. 414.] 


Согласно п. 56 ст. 5 УПК РФ[footnoteRef:11] в содержание термина «уголовное судопроизводство» включаются досудебное и судебное производство по уголовному делу. С точки зрения этимологии судопроизводство означает производство, осуществляемое судом, что в историческом аспекте полностью соответствовало изначально единому порядку рассмотрения уголовных и гражданских дел, при котором складывалось юридическое отношение между судом и сторонами, заинтересованными в исходе дела. Поэтому в качестве синонимов уголовного процесса широко используются такие понятия, как уголовное судопроизводство или уголовная юстиция (лат. justitia – справедливость, правосудие). [11:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


В современной уголовно-процессуальной теории сохраняется подобное определение, в котором по-прежнему подчеркивается исключительная при производстве по уголовному делу роль суда. В определение отечественного уголовного процесса обычно включают три элемента:

1. Деятельность органов предварительного расследования, прокурора, суда и других субъектов уголовного процесса;

2. Правоотношения этих участников;

3. Правовую регламентацию деятельности и возникающих на ее основе правоотношений.

Изложенное выше позволяет дать определение уголовного процесса. Уголовное судопроизводство – это осуществляемая в установленном законом порядке деятельность дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, суда и иных участников уголовного судопроизводства при возбуждении, расследовании, судебном рассмотрении и разрешении уголовных дел, исполнении приговоров, а также возникающие в связи с этой деятельностью правовые отношения.

В учебно-научной литературе можно встретить и несколько иное определение уголовного судопроизводства и уголовного процесса. Так, в учебнике, изданном под редакцией профессоров В.П. Сальникова и В.И. Рохлина, читаем: «Уголовный процесс – это осуществляемая по установленным уголовно-процессуальным законом и иными нормативными правовыми актами порядке деятельность органов предварительного расследования, прокурора, суда и других участников уголовного судопроизводства при возбуждении, расследовании, судебном рассмотрении и разрешении уголовных дел, исполнении приговоров, а также возникающие вы связи с этой деятельностью правовые отношения между государственными органами и лицами, участвующими в ней»[footnoteRef:12]. [12:  Уголовный процесс: Учебник для юридических вузов. В 2-х частях. Часть 1. Общая часть; Досудебное производство / Шахматов А.В., Рохлин В.И., Сальников В.П., Антонов И.А. и др.; под общ. ред. В.П. Сальникова и В.И. Рохлина.; науч. ред. И.А. Антонов. // СПб.: Фонд «Университет». 2009. С. 248.] 


В учебнике, изданном в Санкт-Петербургском государственном университете под редакцией профессора В.З. Лукашевича, профессор А.И. Александров еще ранее приходит к такому же пониманию уголовного процесса, как и в приведенных выше двух случаях[footnoteRef:13]. [13:  Александров А.И. Понятие, сущность и задачи уголовного процесса // Уголовный процесс России: Общая часть / Под ред. В.З. Лукашевича. // СПб.: СПбГУ. 2004. С.10.] 


Внимательно ознакомившись с предложенными выше другими содержащимися в учебниках определениями, представляется возможным проследить, что авторы не различают понятия «уголовное судопроизводство» и «уголовный процесс», а рассматривают их как тождественные. Кроме того, подходят к пониманию данных явлений одинаково судебная и прокурорская деятельность.

Основанная на уголовно-процессуальном законе деятельность дознавателя, следователя, прокурора, судьи и суда имеет определяющее и организующее значение при расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел. Государственные органы и должностные лица несут ответственность за законность осуществляемых ими процессуальных действий и принимаемых решений.

Приоритет общественных интересов, исходный элемент которых – интересы частных лиц, в конечном счете, образует «фундамент», основу уголовного процесса (публичность)[footnoteRef:14]. Поэтому, говоря об уголовном процессе как порядке отношений между официальными (публичными) органами и иными участниками процесса, следует иметь в виду, что речь идет об отношениях, возникающих из деятельности органов власти и развивающихся в связи с ней. Однако это не лишает данные отношения правового характера, поскольку все действия государственных органов и должностных лиц должны соответствовать закону, а лица, в отношении которых эти действия производятся, законом наделяются определенными правами и обязанностями. [14:  Александрова Л.А. Публичность как основание уголовно-процессуального права. // М.: Юрлитинформ. 2007. С. 144.] 




1.2	 Назначение уголовного судопроизводства



Для обозначения цели уголовного судопроизводства законодатель выбрал термин «назначение». В толковом словаре русского языка С.И. Ожегова одним из аспектов толкования этого понятия является «цель, предназначение»[footnoteRef:15]. Строго говоря, понятия эти не совпадают в полной мере. Термин «назначение», кроме прочего, может означать определенную сферу (область) применения. «Предназначение» по смысловой нагрузке в большей степени есть ролевая характеристика явления, определяющая его место в системе взаимосвязанных явлений реальной действительности. Применительно к уголовному процессу этот аспект понятия вовсе не противоречит нашему представлению о цели уголовного судопроизводства. [15:  Ожегов С.И. Словарь русского языка  / под  ред. Н.Ю. Шведовой. // М. 1990. С. 373.] 


Предназначение и цель судопроизводства едины, и законодатель, уловив и отразив это единство, избрав термин «назначение», может быть, более четко определил тем самым и сущность уголовного процесса. И.Г. Смирнова справедливо замечает, что назначение уголовного судопроизводства «основано на социальной потребности существования правовых норм, регулирующих отношения в сфере уголовного судопроизводства», но далее, раскрывая содержание высказанной мысли, пишет: «т. е. ориентировано на начальный момент уголовно‑процессуальной деятельности». «Во‑вторых, — утверждает она, — признанный и нормативно закрепленный примат интересов личности более правильно рассматривать как ограничение системы, а не ее назначение»[footnoteRef:16]. [16:  Смирнова И.Г. Социальная ценность российского уголовного судопроизводства  : автореф. дис. … докт. юрид. наук. // Томск. 2012. С. 28.] 


Приведенное суждение порождает ряд вопросов. Во‑первых, социальная потребность существования правовых норм, регулирующих любой вид общественных отношений, вообще не может быть ориентирована только на какой‑либо момент какого бы то ни было вида деятельности, за исключением, пожалуй, случаев немедленного реагирования на особые ситуации, требующие временного правового регулирования (например, чрезвычайные ситуации).

Потребность в регламентации конкретных общественных отношений возникает в социуме в ходе развития общественных отношений и, являясь побудительной силой развития этих отношений, реализуется в праве. Правовой порядок, установленный для реализации этой социальной потребности, существует во временном отрезке, отведенном именно ходом развития общественных отношений, до тех пор, пока будет существовать в обществе собственно эта потребность. Сфера уголовно‑процессуального регулирования, обладая определенной спецификой, существует не в замкнутом пространстве, а в общем правовом пространстве и подчиняется общим закономерностям правового регулирования. Во‑вторых, уголовно‑процессуальное право как отрасль права призвано упорядочить отношения, связанные с необходимостью защиты прав и законных интересов потерпевшего в связи с совершенным преступлением. Именно для этого существует уголовное судопроизводство как инструмент власти государства.

Назначение уголовного судопроизводства предопределено прежде всего потребностью конкретного человека в защите нарушенных прав и законных интересов: граждане обращаются в полицию, в прокуратуру, в суд тогда, когда в отношении их совершено противоправное деяние, требуя вмешательства и помощи государства, справедливой судебной защиты, восстановления нарушенного права. Именно поэтому государство обязано найти преступника, изобличить его и наказать, и это делается посредством возбуждения, расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел.[footnoteRef:17] [17:  Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс в 10 томах. Т. 3. Уголовная политика. Уголовная ответственность / Под ред. Н.А. Лопащенко. // М.: Юрлитинформ. 2016. С. 752.] 


Трудно объяснить непоследовательность позиции законодателя и понять его молчаливый отказ от защиты интересов общества: любое преступление есть общественно опасное деяние, государство обязано защищать от преступных посягательств и отдельную личность, и общество в целом. Нельзя забывать, что уголовно‑процессуальное право — отрасль публичного права, что уголовное судопроизводство — один из инструментов государственной власти. Формулируя назначение уголовного судопроизводства, законодатель должен был четко отразить необходимость защиты интересов общества и государства. Таким образом, назначением (целью)уголовного судопроизводства прежде всего является защита прав потерпевшего, защита интересов общества и государства от преступления и его по следствий[footnoteRef:18]. [18:  Володина Л.М. Механизм защиты прав личности в уголовном процессе. // Тюмень. 1998. С. 13.; Володина Л.М. Проблемы уголовного процесса: закон, теория, практика. // М. 2006. С. 46-48.] 


В силу того, что общество заинтересовано в стабильности и правопорядке, оно требует от государства осуществления уголовного преследования преступника и его наказания в соответствии с законом. Без обнаружения преступника, его изобличения не может быть достигнута основная цель уголовного процесса — восстановление нарушенных прав потерпевшего. Часть вторая ст. 6 УПК РФ[footnoteRef:19] должна была бы сказать об этом четко и последовательно: «…назначением уголовного судопроизводства является также уголовное преследование лица, совершившего преступление, и применение к виновному справедливого наказания». [19:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Обращает на себя внимание, что ст. 6 УПК РФ упоминает справедливость лишь в соотношении с назначением наказания. Исходя из требований международно‑правовых стандартов понятие справедливости имеет более широкое смысловое значение: оно заложено в содержание правосудия. Кроме того, совершенно очевидно, что  справедливость правосудия — не прерогатива обвиняемого, справедливость судебного решения прежде всего (должна быть!) направлена на защиту прав потерпевшего[footnoteRef:20]. [20:  Уголовный процесс: Учебник / Коллектив авторов; под ред. В.А. Лазаревой. // М.: Юстиция. 2015. С. 320.] 


Ряд ученых толкуют содержание ст. 6 УПК РФ как неудачную формулировку задач уголовного процесса или считают, что формулировка статьи искажает истинные цели уголовной юстиции[footnoteRef:21]. Так, по мнению Э.Ф. Побегайло, «ограничение назначения уголовного судопроизводства лишь решением задач, сформулированных в ст. 6 УПК РФ (несмотря на их бесспорную важность!), означает извращение истинного содержания публичных интересов в рассматриваемой сфере» [footnoteRef:22]. [21:  Азаров В.А. Цели нового российского уголовного производства // Актуальные проблемы правотворчества и правоприменения. // Омск. 2003. С. 7.; Алексеев А.И, Овчинский В.С., Побегайло Э.Ф. Российская уголовная политика: преодоление кризиса. // М. 2006. С. 24-27.]  [22:  Алексеев А.И, Овчинский В.С., Побегайло Э.Ф.Российская уголовная политика: преодоление кризиса. // М. 2006. С. 26.] 


И.Б. Михайловская видит уязвимость формулировки закрепленного в законе назначения уголовного судопроизводства в том, что законодатель неверно избрал «последовательность перечисления «объектов защиты», утверждая, что «центральной характеристикой процессуальной формы являются положение обвиняемого и средства, которые могут быть использованы для установления его виновности»[footnoteRef:23]. Признание права потерпевшего на защиту одной из приоритетных целей уголовного судопроизводства до сих пор воспринимается неоднозначно. Происходит это, как представляется, вследствие отсутствия законодательного разграничения целей и задач уголовного судопроизводства. Целеполагание — направленность в будущее; задачи — конкретика сегодняшнего дня: решая задачи, приближаем будущее. Задачи как средства достижения цели должны выражать смысл деятельности каждого органа, действующего в этой сфере. [23:  Михайловская И.Б. Социальное назначение уголовной юстиции и цель уголовного процесса // Государство и право. 2005. №5. С. 15.] 


Органы предварительного следствия, органы дознания, прокурор, суд действуют в направлении достижения единых целей, но задачи, стоящие перед ними, имеют определенную специфику, при этом они, действуя от имени государства, используют свои методы и способы в решении этих задач. 

Таким образом, представляется, что содержание нормы, определяющей назначение уголовного судопроизводства, должно включать в качестве одного из основных элементов справедливое и беспристрастное рассмотрение и разрешение уголовного дела — и это равным образом относится и к обвиняемому, и к потерпевшему. назначение уголовного судопроизводства как защиту прав и законных интересов физических и юридических лиц, потерпевших от преступления, защиту интересов общества и государства, справедливое и беспристрастное правосудие, уголовное преследование лица, совершившего преступление, и назначение справедливого наказания виновному, а также отказ от уголовного преследования невиновных и их реабилитацию.

Государство должно обеспечить функционирование уголовного судопроизводства в заданном направлении, четко и последовательно определив его приоритеты, задачи органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, полномочия властных субъектов сообразно их роли в уголовном судопроизводстве, установив правила и требования процедурного характера, а также гарантии их реализации. Механизм обеспечения справедливого правосудия должен предполагать прежде всего четкость целей и задач, поставленных перед уголовным судопроизводством, поскольку эффективность любого вида деятельности зависит от целевой программы и конкретизации задач как средств ее осуществления.




ГЛАВА 2. СИСТЕМА УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА



2.1 Система стадий производства по уголовному делу



Под стадиями уголовного процесса традиционно понимаются взаимосвязанные, но относительно самостоятельные последовательные его части (этапы).

Каждой стадии уголовного процесса свойственны:

· непосредственные задачи, вытекающие из назначения судопроизводства;

· определенный круг участвующих в ней органов и лиц;

· порядок (процессуальная форма) деятельности;

· специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу; итоговый процессуальный акт (решение), завершающий цикл процессуальных действий и отношений и влекущий переход дела на следующую ступень[footnoteRef:24]. [24:  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. 2-е изд., перераб. и доп. // М. Норма: ИНФРА-М. 2011. С. 26.] 


Совокупность стадий, связанных между собой назначением и принципами уголовного процесса, образуют систему уголовного судопроизводства. Необходимо учитывать, что не каждое уголовное дело проходит все стадии уголовного процесса (например, может отсутствовать стадия производства в суде апелляционной инстанции, если приговор суда, не вступивший в законную силу, не был обжалован).

Уголовно-процессуальный закон делит уголовное судопроизводство на досудебное и судебное производство. В досудебном производстве выделяются стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. В судебное производство включаются стадии: подготовка к судебному заседанию; судебное разбирательство; производство в суде апелляционной инстанции; исполнение приговора; производство в суде кассационной инстанции; производство в суде надзорной инстанции; возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

Возбуждение уголовного дела – первоначальная стадия уголовного процесса, в которой полномочные органы и должностные лица при наличии к тому повода (сообщение о преступлении) устанавливают наличие или отсутствие оснований для производства по делу. Решение о возбуждении уголовного дела создает правовую основу для производства процессуальных действий в последующих стадиях и является началом отсчета сроков предварительного расследования.

Предварительное расследование производится в форме предварительного следствия или в форме дознания. Задачей этой стадии является собирание, проверка и оценка доказательств для того, чтобы установить событие преступления, виновность лица в совершении преступления, характер и размер вреда, причиненного преступлением, и другие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела.

Предварительное расследование, как уже отмечалось, является частью досудебного производства, его выводы по всем обстоятельствам уголовного дела имеют для суда предварительный характер. Предварительное расследование производится по большинству уголовных дел, за исключением случаев, указанных в законе (например, по делам частного обвинения).

Стадия предварительного расследования заканчивается прекращением уголовного дела и (или) уголовного преследования, направлением уголовного дела в суд с обвинительным заключением, обвинительным актом или обвинительным постановлением, направлением дела в суд для производства о применении принудительных мер медицинского характера.

Производство первой инстанции включает две стадии уголовного процесса: подготовку к судебному заседанию и судебное разбирательство. В стадии подготовки к судебному заседанию судья по поступившему в суд уголовному делу должен выяснить в отношении каждого из обвиняемых следующее: подсудно ли уголовное дело данному суду; вручены ли копии обвинительного заключения, обвинительного акта; подлежит ли избранию, отмене или изменению мера пресечения, подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы; приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества; имеются ли основания проведения предварительного слушания.

По поступившему в суд уголовному делу судья принимает одно из следующих решений:

· О направлении уголовного дела по подсудности;

· о назначении предварительного слушания;

· о назначении судебного заседания.

В случаях проведения предварительного слушания судьей могут быть приняты также решения: о возвращении уголовного дела прокурору; о приостановлении производства по уголовному делу; о прекращении уголовного дела; об отложении судебного заседания в связи с наличием не вступившего в законную силу приговора, предусматривающего условное осуждение лица, в отношении которого в суд поступило уголовное дело за ранее совершенное им преступление; о выделении или невозможности выделения уголовного дела в отдельное производство[footnoteRef:25]. [25:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Судебное разбирательство является центральной стадией уголовного судопроизводства, где уголовное дело рассматривается и разрешается по существу, решается вопрос о виновности или невиновности подсудимого, применении или неприменении к нему уголовного наказания. Судебное разбирательство завершается постановлением оправдательного или обвинительного приговора, но в нем могут быть приняты и другие решения, например, о прекращении уголовного дела. В судебном заседании рассматривается и решается вопрос о применении принудительных мер медицинского характера[footnoteRef:26].  [26:  Кондрат И.Н. Права и законные интересы человека и гражданина: российское правовое регулирование в области уголовного процесса // Юридическая наука: история и современность. 2012. № 8. С. 109-129.] 


Кроме общего порядка рассмотрения и разрешения уголовного дела по существу, в этой стадии процесса закон предусматривает его дифференциацию в виде особых производств[footnoteRef:27], производство у мирового судьи, производство в суде с участием присяжных заседателей. [27:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


В стадии производства в суде апелляционной инстанции осуществляется проверка судом апелляционной инстанции по апелляционным жалобам, представлениям законности, обоснованности и справедливости приговора, законности и обоснованности иного решения суда первой инстанции. 

Согласно п. 2 ст. 5 УПК РФ апелляционная инстанция – суд, рассматривающий в апелляционном порядке уголовные дела по жалобам и представлениям на не вступившие в законную силу приговоры, определения и постановления суда.

В результате рассмотрения уголовного дела в апелляционном порядке суд принимает одно из решений:

1) об оставлении приговора, определения, постановления без изменения, а жалобы или представления без удовлетворения;

2) об отмене обвинительного приговора и о вынесении оправдательного приговора; об отмене обвинительного приговора и о вынесении обвинительного приговора;

3) об отмене приговора, определения, постановления суда первой инстанции о передаче уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции со стадии подготовки к судебному заседанию или судебного разбирательства;

4) об отмене оправдательного приговора и о вынесении оправдательного приговора;

5) об отмене определения или постановления и о вынесении обвинительного или оправдательного приговора либо иного судебного решения;

6) об отмене приговора, определения, постановления и о возвращении дела прокурору;

7) об отмене приговора, определения, постановления и о прекращении уголовного дела;

8) об изменении приговора или иного обжалуемого судебного решения;

9) о прекращении апелляционного производства[footnoteRef:28](ч. 1 ст. 389, 20 УПК РФ)[footnoteRef:29]. [28:  Пономаренков В.А. Уголовно-процессуальная правовая политика // Правовая политика России (общетеоретические и отраслевые проблемы): Учебное пособие / Под науч. ред. А.В. Малько. // М.: Юрлитинформ. 2014. С. 157-175.]  [29:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Стадия исполнения приговора является завершающим этапом уголовного судопроизводства[footnoteRef:30]. [30:  См. там же.] 


Кроме перечисленных основных стадий, в системе уголовного процесса принято выделять исключительные стадии, которые состоят в проверке законности и обоснованности судебных решений, вступивших в законную силу. К таким стадиям относятся: производство в суде кассационной инстанции; производство в суде надзорной инстанции.

Сложившаяся к современному периоду система стадий ранее подвергалась изменениям. Так, в дореволюционный период «от момента возбуждения уголовного преследования до постановления окончательного приговора процесс (по крайней мере, по важнейшим делам) проходит несколько стадий. Первой является предварительное следствие, имеющее целью принять меры против уклонения обвиняемого от суда и собрать доказательства по делу. Вторая стадия носит название «предание суду», и в этот период решается вопрос, достаточен ли собранный материал для того, чтобы посадить заподозренного в совершении преступления на позорную скамью подсудимых, т.е. настолько ли установлена вероятность его виновности. Затем идут приготовительные к суду распоряжения, необходимые для подготовки дела к слушанию. Далее открывается само судебное разбирательство, т.е. на суде производятся: проверка собранных доказательств, прения сторон и постановление приговора. После этого наступает период рассмотрения дела в порядке обжалования приговора, в порядке апелляционном, когда был постановлен неокончательный приговор и дело пересматривается по существу, или в порядке кассационном, когда отменяются окончательные приговоры в случае нарушения ими смысла материальных и процессуальных законов, их неправильного толкования или нарушения пределов ведомства судебного установления»[footnoteRef:31]. [31:  Викторский С.И. Русский уголовный процесс (1912 г.): учеб.пособие. // М.: Юрид. бюро «Городец». 1997. С 15-16.] 


С дореволюционного времени до 1992 года стадия подготовки к судебному заседанию называлась преданием суду. Ранее стадия производства в суде надзорной инстанции не выделялась как самостоятельная. В УПК Российской Федерации Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ[footnoteRef:32] были введены гл. 45.1. «Производство в суде апелляционной инстанции» и 47.1 «Производство в суде кассационной инстанции», 48.1 «Производство в суде надзорной инстанции», которые стали в полной мере действовать с 1 января 2013 года. [32:  Федеральный закон от 29.12.2010 № 433-ФЗ (ред. от 31.12.2014) «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» // Российская газета. 2010. № 297. 31 декабря.] 


Этим же Федеральным законом были признаны утратившими силу: гл. 44 «Апелляционный порядок рассмотрения уголовного дела», гл. 45 «Кассационный порядок рассмотрения уголовного дела», гл. 48 «Производство в надзорной инстанции». В этой связи изменилась система стадий уголовного процесса. До внесения указанных изменений после стадии судебного разбирательства следовали стадии - апелляционное производство и производство в кассационной инстанции. На этих этапах уголовного судопроизводства осуществлялась проверка не вступивших в законную силу судебных решений.

После стадии исполнения приговора следовали две исключительные стадии - производство в надзорной инстанции и возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. В связи с проводимой в стране судебно-правовой реформой не исключены и другие изменения в системе стадий уголовного судопроизводства.

Наиболее дискуссионным является вопрос о целесообразности стадии возбуждения уголовного дела, поскольку действия дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа, производимые с целью выявления в поступивших сообщениях о преступлениях признаков преступления[footnoteRef:33], представляют собой по сути «доследственную проверку». Тарасов-Радионов П.И. писал, что доследственные проверки, сопровождаемые иногда производством процессуальных действий, «противозаконны и являются не чем иным, как суррогатом следствия»[footnoteRef:34]. [33:  Захарцев С.И., Сальников В.П. Продолжая дискуссию об истине // Мир политики и социологии. 2016. № 1. С. 35-43.]  [34:  Тарасов-Родионов П.И. Предварительное следствие. // М. 1955. С. 41-42.] 


Так, И.Л. Петрухин отмечает, что «не только сроки, но и само содержание доследственной проверки свидетельствует о том, что она все более вытесняет предварительное расследование»[footnoteRef:35]. По мнению Ю.В. Деришева, стадия возбуждения уголовного дела есть реликт социалистической законности, рассмотрение сообщений о преступлениях - не более чем начальный момент предварительного расследования[footnoteRef:36]. [35:  Петрухин И.Л. Теоретические основы реформы уголовного процесса в России: в 2 ч. // М.: ТК Велби. 2005. Ч. 2. С. 26.]  [36:  Деришев Ю.В. Концепция уголовного досудебного производства в правовой доктрине современной России. // Омск: Омская академия МВД России. 2004. С. 179.] 


Предлагалось отказаться от выделения самостоятельной стадии возбуждения уголовного дела и в Концепции судебной реформы в Российской Федерации[footnoteRef:37]. В этом документе указано, что, поскольку цели предварительного расследования заключаются не только в установлении обстоятельств совершенного преступления, но и в определении некриминального характера события или отсутствия последнего, будет обоснованным рассматривать всякое сообщение о преступлении, если на момент рассмотрения неочевидна его ложность, как бесспорный повод к возбуждению уголовного дела. [37:  Постановление ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 «О Концепции судебной реформы в РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435. 31 октября.] 


Предложение о возбуждении уголовных дел по заявлениям и сообщениям без предварительной проверки опирается на опыт российского дореволюционного законодательства. В ст. 303 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.[footnoteRef:38] указывалось: «Жалобы почитаются достаточным поводом к начатию следствия. Ни судебный следователь, ни прокурор не могут отказать в этом лицу, потерпевшему от преступления или проступка… В любом случае, когда хотя бы в минимальной степени существует вероятность того, что преступление было действительно совершено, необходимо совершать уголовное дело и устанавливать истину наиболее надежными средствами, т.е. действиями, облеченными в процессуальную форму»[footnoteRef:39]. [38:  Джаншиев Г.А. Основы судебной реформы: Сборник статей. // М.: «Статут». РАП. 2004. С. 217 – 246.]  [39:  Концепция судебной реформы в Российской Федерации. // М. 1992.] 


Однако большинство специалистов отмечают целесообразность сохранения стадии возбуждения уголовного дела в уголовном судопроизводстве[footnoteRef:40]. Внесенные в УПК РФ Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ[footnoteRef:41] изменения позволяют сделать вывод, что законодатель идет по пути «укрепления» этой стадии, расширения средств проверки сообщения о преступлении, обеспечения прав лиц, участвующих при производстве процессуальных действий, в ходе проверке сообщения о преступлении.  [40:  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М., 2011; Уголовный процесс: проблемные лекции / под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. // М.: Юрайт. 2013.С. 453-491.]  [41:  Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 9. Ст. 875. 4 марта.] 


Российский подход к определению системы стадий уголовного процесса не единственный. В разных государствах существуют и иные решения. Наиболее значительным своеобразием отличаются системы стадий (этапов) уголовного судопроизводства в так называемых англосаксонских странах. Там не принято выделять, в частности, стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, а равно дифференцировать стадии, связанные с проверкой законности и обоснованности приговоров и иных решений по уголовным делам.

В большинстве стран данной группы уголовный процесс обычно подразделяется на стадии: досудебного производства, предварительного рассмотрения дела в суде, судебного разбирательства, апелляционного производства и исполнения приговора[footnoteRef:42]. В заключение следует подчеркнуть, что система уголовного процесса должна строиться таким образом, чтобы производство по каждому уголовному делу обеспечивало защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. [42:  Уголовный процесс: учебник / под ред. К.Ф. Гуценко. 2-е изд., перераб. и доп. // М. 1997. С. 9.] 




2.2 Система уголовно-процессуальных производств



Категория «уголовно-процессуальное производство» является сложной и многогранной. Попробуем выявить её смысловое наполнение, обратившись к ключевому слову, задающему её содержание. Это слово, без сомнения, «производство». 

Во-первых, термин «производство», ассоциируясь с понятием «деятельность» (произвести - значит сделать, выполнить, устроить[footnoteRef:43]) подсказывает нам понимание уголовно-процессуального производства как деятельности по конкретному уголовному делу[footnoteRef:44]. Данный компонент понятия «уголовно-процессуальное производство» может называться практическим. [43:  Ожегов С. И. Словарь русского языка: 70 000 слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. // М. 1989. С. 609.]  [44:  Якимович Ю. К. Структура советского уголовного процесса: система стадий и система производств. Основные и дополнительные производства. // Томск : Изд-во Том. ун-та. 1991. С. 3.] 


Помимо него, рассматриваемый термин имеет и иные аспекты, например, нормативный. Так, профессор Ю.К. Якимович указывал, что термин «производство» «употребляется и в смысле урегулированной уголовно-процессуальным правом деятельности, и в смысле института уголовно-процессуального права»[footnoteRef:45]. Таким образом, следующим вы- явленным аспектом исследуемого понятия является аспект нормативный. [45:  Якимович Ю. К., Искандеров М. Р. Дифференциация уголовного судопроизводства по УПК Азербайджанской республики. // Томск : Изд-во Том. ун-та. 2006. С. 6.] 


В качестве промежуточного между двумя назваными сторонами изучаемой категории может быть назван такой аспект, как уголовно-процессуальная форма. Традиционно являясь одним из самых дискуссионных понятий в теории отечественного уголовного процесса, процессуальная форма, может быть определена через следующее высказывание профессора Ю.К. Якимовича: «Уголовно-процессуальное право закрепляет ту «идеальную модель», которой должна соответствовать уголовно-процессуальная деятельность»[footnoteRef:46]. [46:  См. там же.] 


Развивая данную мысль, можно сказать, что воля законодателей, отражающая свойственное им представление об идеальном ходе производства по некой категории уголовных дел, находит своё отражение во взаимосвязанной совокупности регулирующих соответствующее производство правовых норм. Указанная совокупность правовых норм, будучи реализуема правоприменителем, прежде всего раскладывается им на конкретные поведенческие акты, образуя их нормативную модель, которую мы и именуем уголовно-процессуальной формой. И затем уже процессуальная форма претворяется субъектами уголовно-процессуальных отношений в жизнь, образуя процессуальную деятельность по конкретным уголовным делам и подтверждая выдвинутый профессором С. С. Алексеевым постулат об активном характере правовой формы, притягивающей к себе фактическое (материальное) содержание[footnoteRef:47]. [47:  Алексеев С. С. Общая теория права в двух томах. Т. 1. // М.: Юридическая литература. 1982. С. 97.] 


Таким образом, уголовно-процессуальное производство – совокупность стадий уголовного процесса, направленная на достижение собственных целей, сообразующихся с целями уголовного процесса, обладающая собственным предметом рассмотрения, которая реализуется субъектами уголовного процесса в соответствии с закрепленной в законе процедурой уголовно-процессуальной деятельности.

Производства включают в себя стадии уголовного процесса (состоят из них), а эти стадии могут включать в себя отдельные процессуальные процедуры, например, самостоятельное избрание органом, ведущим расследование меры пресечения (таких как: подписка о невыезде; личное поручительство; наблюдение командования воинской части; присмотр за несовершеннолетним обвиняемым) или обжалование действий и решений в порядке ст. 125 УПК РФ. Это и есть структура процессуального производства.

Все производства характеризуются многосубъектностью, полистадийностью, имеют собственные цели, нормативно закреплены, завершаются итоговым процессуальным актом, имеет собственный предмет рассмотрения, и являются доказательственными. Но в различии по этим признакам и кроется возможность их дифференцировать – выделить, опираясь на их особенности, из единой процессуальной формы. В каждом производстве так или иначе участвуют все субъекты уголовного процесса, особенности каждого производства закреплены в УПК и складываются из основных стадий уголовного процесса. Но по некоторым критериям всё же есть различия. 

Представляется возможным выделить следующие критерии дифференциации уголовно-процессуальной формы: предмет рассмотрения и цель доказывания. При этом, цель доказывания предопределяет предмет рассмотрения конкретного производства, а предмет производства задаётся обстоятельствами, подлежащими доказыванию в данном производстве. 

Исходя из этого, представляется возможным, выделить следующие виды производств:

1. Основное производство по делу. Цель доказывания – установление всех обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. В свою очередь, основное производство может быть обычным, усложнённым или упрощённым. Это не отдельные производства, а лишь вариации основного, так как они все разрешают один и тот же вопрос (имеют идентичный предмет рассмотрения) и имеют единую цель доказывания – установление всех обстоятельств, подлежащих доказыванию, перечисленных в ст. 73 УПК РФ.

2. Производство по избранию мер пресечения судом. Целью доказывания в данном производстве является установление обстоятельств, подлежащих доказыванию, которые по своему объёму не совпадают с обстоятельствами, перечисленными в ст. 73 УПК РФ. Так, возможно выделить 2 группы таких обстоятельств: обстоятельства, указывающие на причастность лица к совершению преступления и обстоятельства, свидетельствующие о необходимости и целесообразности избрания конкретной меры пресечения (залога, домашнего ареста или заключение под стражу). Причём, эти обстоятельства, подлежащие доказыванию, устанавливаются не в таком объёме, как при основном производстве по делу[footnoteRef:48].  [48:  Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового регулирования. // М. НОРМА. 2009. С. 44.] 


3. Производство по принудительному применению мер медицинского характера. Цель доказывания в данном производстве – установление двух групп обстоятельств: это обстоятельства, указывающие на то, что деяние, формально подпадающее под признаки преступления, было совершено данным лицом и обстоятельства, свидетельствующие о необходимости принудительного применения мер медицинского характера. Статья 434 УПК РФ устанавливает те обстоятельства, которые в обязательном порядке подлежат установлению органами предварительного следствия при расследовании таких уголовных дел (обстоятельства, подлежащие доказыванию). Но ошибочно было бы полагать, что установление всех этих обстоятельств – лишь обязанность следователя. Такая же обязанность возложена и на суд в соответствии со ст. 442 УПК РФ.

4. Дополнительное производство – разрешаются вопросы, не связанные с вопросами основного судопроизводства, но используют решения, вынесенные в рамках основного производства по делу. То есть, эта группа вопросов связана с установлением, исследованием и оценкой различных по своему конкретному содержанию фактов, абсолютно не связанных с обстоятельствами самого преступления и вынесенного по нему приговора[footnoteRef:49]. Цель доказывания – установление обстоятельств, свидетельствующих о целесообразности и необходимости совершения конкретных действий: условно-досрочного освобождения, замены наказания и т.д. Эти обстоятельства, как правило, тесно связаны с личностью подсудимого и характеристикой его поведения[footnoteRef:50]. [49:  Лебедев В.М. Судебное производство в уголовном процессе Российской Федерации. Научно-практическое пособие по применению Уголовно-процессуального кодекса РФ / под общей ред. В. М. Лебедева. – 2-е изд., перераб. И доп. // М. Издательство Юрайт. 2011. С.808]  [50:  Иванова О.Г. «ПОНЯТИЕ И ВИДЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРОИЗВОДСТВ» // Юридический институт Сибирского Федерального Университета. № 7 (79). 2011. С. 30-38.] 


Таким образом, критерием для выделения обособленного производства в данном случае выступает отдельное юридическое дело. Для основных уголовно-процессуальных производств таковым выступает уголовное дело[footnoteRef:51]. Его базисом, а заодно и важнейшим признаком самостоятельного производства[footnoteRef:52] выступает комплекс норм материального характера, в данном случае уголовно-правовых, реализующихся за счет применения конкретного уголовно-процессуального производства.
 [51:  Якимович Ю. К., Искандеров М. Р. Дифференциация уголовного судопроизводства по УПК Азербайджанской республики. // Томск : Изд-во Том. ун-та. 2006. С. 6.]  [52:  Трубникова Т.В. «Теоретические основы упрощенных судебных производств». Томск : Изд-во Том. ун-та. 1999. С. 11.] 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Анализируя проведенное исследование, представляется возможным сформулировать следующие выводы:

1. Приоритет общественных интересов, исходный элемент которых – интересы частных лиц, в конечном счете, образует «фундамент», основу уголовного процесса (публичность). Поэтому, говоря об уголовном процессе как порядке отношений между официальными (публичными) органами и иными участниками процесса, следует иметь в виду, что речь идет об отношениях, возникающих из деятельности органов власти и развивающихся в связи с ней. Однако это не лишает данные отношения правового характера, поскольку все действия государственных органов и должностных лиц должны соответствовать закону, а лица, в отношении которых эти действия производятся, законом наделяются определенными правами и обязанностями.

2. Содержание нормы, определяющей назначение уголовного судопроизводства, должно включать в качестве одного из основных элементов справедливое и беспристрастное рассмотрение и разрешение уголовного дела — и это равным образом относится и к обвиняемому, и к потерпевшему. назначение уголовного судопроизводства как защиту прав и законных интересов физических и юридических лиц, потерпевших от преступления, защиту интересов общества и государства, справедливое и беспристрастное правосудие, уголовное преследование лица, совершившего преступление, и назначение справедливого наказания виновному, а также отказ от уголовного преследования невиновных и их реабилитацию.

3. Российский подход к определению системы стадий уголовного процесса не единственный. В разных государствах существуют и иные решения. Наиболее значительным своеобразием отличаются системы стадий (этапов) уголовного судопроизводства в так называемых англосаксонских странах. Там не принято выделять, в частности, стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, а равно дифференцировать стадии, связанные с проверкой законности и обоснованности приговоров и иных решений по уголовным делам.

4. В большинстве стран данной группы уголовный процесс обычно подразделяется на стадии: досудебного производства, предварительного рассмотрения дела в суде, судебного разбирательства, апелляционного производства и исполнения приговора. В заключение следует подчеркнуть, что система уголовного процесса должна строиться таким образом, чтобы производство по каждому уголовному делу обеспечивало защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

5. Критерием для выделения обособленного производства в данном случае выступает отдельное юридическое дело. Для основных уголовно-процессуальных производств таковым выступает уголовное дело. Его базисом, а заодно и важнейшим признаком самостоятельного производства выступает комплекс норм материального характера, в данном случае уголовно-правовых, реализующихся за счет применения конкретного уголовно-процессуального производства.

Так, в соответствии с данными положениями, поставленные цели и задачи, полностью выполнены.
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ВВЕДЕНИЕ



На современном этапе развития пенитенциарная система России переживает определенные сложности, вызванные процессами правового регулирования жизни общества и государства в целом. Все это не могло не отразиться на состоянии режима в местах лишения свободы. Поэтому не случайно, что в целях обеспечения международных стандартов обращения с осужденными в местах лишения свободы и лицами, содержащимися под стражей, в Концепции развития уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) Российской Федерации до 2020 года[footnoteRef:1], большое внимание уделено обеспечению безопасности исправительных учреждений. [1:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р «О концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 25 октября.] 


Обеспечение безопасности лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, является одной из основных задач, возлагаемых на Федеральную службу исполнения наказаний России (далее – ФСИН России). В рамках законодательства об исполнении уголовных наказаний более детально охарактеризовано право на личную безопасность. Наиболее полно данное право раскрывается нам ст. 13 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ)[footnoteRef:2], в которой отмечается, что осужденные имеют право на личную безопасность, а при возникновении какой-либо угрозы осужденный вправе обратиться к любому должностному лицу исправительного учреждения. После получения такого обращения начальник исправительного учреждения принимает все законные меры, которые устранят угрозу личной безопасности осужденного, или переводит его в безопасное место. Статья 86 УИК РФ определяет эти меры, а также основания для их применения.  [2:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). // Российская газета. 2001. 22 декабря.] 


Для обеспечения личной безопасности осужденных и сотрудников, исполняющих свои должностные обязанности, сегодня предусмотрен целый комплекс инженерно-технических средств охраны и надзора (далее – ИТСОН). Однако следует отметить, что даже самые совершенные технические средства не в состоянии заменить человека. Человек в отличие от технических систем действует исходя из сложившейся обстановки и самое главное оригинально, что не позволяет правонарушителям точно и полностью просчитать все варианты своих действий. Но для правильного использования всего выше перечисленного, сотрудник должен обладать соответствующими личными и деловыми качествами.

Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»[footnoteRef:3] определил обеспечение правопорядка и законности в учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, безопасности содержащихся в них осужденных, а также персонала, должностных лиц и граждан, находящихся на территориях этих учреждений, как одну из главных задач уголовно-исполнительной системы. [3:  Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 33. Ст. 1316. 19 августа.] 


Одним из подразделений, обеспечивающих безопасность в исправительных учреждениях (далее – ИУ), является отдел безопасности. Основное назначение деятельности отделов безопасности - это обеспечение безопасности осужденных, персонала и иных лиц, находящихся на территории учреждения, и правопорядка в подразделении, который должен соответствовать требованиям уголовно-исполнительного законодательства.

Одной из главных задач отдела безопасности является обеспечение выполнения установленных законом требований режима отбывания наказания, изоляции осужденных и надзора за их поведением[footnoteRef:4]. Без этого невозможно эффективно реализовать ни одно из других средств исправления осужденных, закрепленных в ст.9 УИК РФ. [4:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). // Российская газета. 2001. 22 декабря.] 


Сегодня в условиях динамичного развития юридической науки требуется законодательно закрепить понятие безопасности в уголовно-исполнительной системе, разработать соответствующие законодательные акты, которые бы четко определили механизм действий аттестованных сотрудников ФСИН России по обеспечению безопасности в исправительных учреждениях, следственных изоляторах, а также при исполнении наказаний, не связанных с лишением свободы, что будет способствовать укреплению безопасности, законности как в условиях уголовно-исполнительной системы, так и общества в целом. Из вышесказанного следует, что данная курсовая работа является актуальной.

Объектом курсовой работы являются общественные отношения в сфере организации деятельности отделов охраны и безопасности в учреждениях УИС.

Предметом курсовой работы – теоретические, организационные и правовые основы организации деятельности отделов охраны и безопасности в учреждениях УИС.

Цель курсовой работы - изучение комплексной системы теоретических, организационных и правовых основ организации деятельности отделов охраны и безопасности в учреждениях УИС.

Задачи курсовой работы:

1. Изучить организационно-правовой механизм деятельности отдела безопасности и отдела охраны учреждений УИС, как подразделений, обеспечивающих безопасность.

2. Определить назначение, задачи и функции отдела охраны учреждений УИС, как подразделения, обеспечивающего безопасность.

Теоретической основой курсовой работы таких авторов, как Г.А. Аванесов, Ю.М. Антонян, В.Г. Афанасьев, Н.С. Глазунов, А.Я. Гришко, М.А. Громов, М.Г. Детков, A.И. Зубков, Б.Б. Казак, Ю.И. Калинин, А.С. Михлин, А.Е. Наташев, А.Г. Перегудов, П.Г. Пономарев, В.И. Селиверстов, Н.А. Стручков, Г.А. Туманов, B.А. Фефелов, О.В. Филимонов, В.Н. Чорный и др.

Нормативной основой курсовой работы является конституционное[footnoteRef:5], уголовное[footnoteRef:6], уголовно-исполнительное[footnoteRef:7] законодательства, законы и подзаконные нормативные правовые акты, имеющие отношение к теме исследования. [5:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 	]  [6:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996. № 63-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996.]  [7:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). // Российская газета. 2001.  22 декабря.] 


Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников. Первая глава определяет организационно-правовой механизм деятельности отдела безопасности и отдела охраны учреждений УИС, как подразделений, обеспечивающих безопасность. Вторая глава раскрывает назначение, задачи и функции отдела охраны учреждений УИС, как подразделения, обеспечивающего безопасность. В заключении сформированы основные выводы проведенного исследования. Список литературы включает в себя все материалы, используемые при написании курсовой работы.




ГЛАВА 1. ОРГАНИЗАЦИОНО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОТДЕЛА БЕЗОПАСНОСТИ И ОТДЕЛА ОХРАНЫ УЧРЕЖДЕНИЙ УИС, КАК ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ БЕЗОПАСНОСТЬ



1.1 Обеспечение безопасности исправительных учреждений, как субъекта обеспечения безопасности



Уголовно-исполнительная система, являясь одним из важнейших социально-правовых институтов государства, в значительной степени зависит от процессов и изменений, происходящих в самом государстве. Она развивается под влиянием политических, экономических и социальных течений, которые действуют в России[footnoteRef:8]. Очевидно, что, поскольку уголовная и уголовно-исполнительная политика базируются на общих принципах и положениях социально-экономической политики государства, вопросы их совершенствования неразрывно связаны с необходимостью совершенствования института уголовного и уголовно-процессуального права, судебной и административной политики. [8:  Елизаров А. В., Щербаков А. В. Некоторые аспекты правового обеспечения безопасности исправительных учреждений // Молодой ученый. 2016. № 4(108). С. 15-16.] 


Данные выводы послужили основой масштабного реформирования уголовно-исполнительной системы, которое осуществляется в рамках реализации Концепции развития уголовно - исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года[footnoteRef:9]. В структуре ФСИН России на современном этапе подразделения службы охраны являются ключевым элементом, одной из основных служб, от качества функционирования которой зависит надежная охрана и изоляция осужденных. [9:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р «О концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 25 октября.] 


В настоящее время служба охраны УИС продолжает развиваться, как это предусмотрено Концепцией развития охраны учреждений УИС на период до 2020 года[footnoteRef:10]. Реализация заявленных Концепцией развития охраны задач в ходе общего реформирования УИС позволит существенно сократить проблемы и недостатки, отрицательно влияющие на качество выполнения задач и создающие предпосылки происшествий на службе. [10:  См. там же.] 


Устранение имеющихся недостатков в ходе реформы УИС, совершенствование служебной деятельности отделов охраны невозможно без полной ревизии ее организационно-правового обеспечения. Исследование организационных основ какой- либо деятельности невозможно без детального анализа регламентирующих ее нормативных правовых актов. В связи с этим целью данной статьи будет являться систематизация и анализ всего массива существующего нормативно-правового материала, регламентирующего интересующую нас сферу правоотношений, организационные основы деятельности подразделений по охране учреждений и объектов ФСИН России.

Рассматривая вопросы, непосредственно касающиеся правового регулирования повседневной деятельности отделов охраны на современном этапе ее развития, мы можем сделать вывод, что правовой основой деятельности как уголовно-исполнительной системы в целом, так и отделов охраны являются основополагающие нормы и принципы:

1. Конституции Российской Федерации,

2. Федеральные конституционные законы,

3. Федеральные законы,

4. Акты Президента Российской Федерации,

5. Акты Правительства Российской Федерации,

6. Нормативные правовые акты Минюста России,

7. Акты ФСИН России,

8. Международные договоры Российской Федерации[footnoteRef:11]. [11:  Щербаков А. В. Повышение эффективности правового обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы // Закон и право. 2015. С. 44-46.] 


В Конституции Российской Федерации[footnoteRef:12] закреплено, что общепринятые принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Таким образом, деятельность отделов службы охраны регулируется достаточно большим массивом нормативных правовых актов, анализируя который можно выделить международный, федеральный и ведомственный уровни правового регулирования данного вида деятельности. [12:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря.] 


На международном уровне деятельность отделов службы охраны регулируется как универсальными, так и специальными международными правовыми актами. К универсальным относятся: Всеобщая декларация прав человека 1948 г. Всеобщая декларация прав человека[footnoteRef:13], Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г.[footnoteRef:14], Декларация о защите всех лиц от пыток и других бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.[footnoteRef:15], Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г.[footnoteRef:16], иные. [13:  «Всеобщая декларация прав человека» (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) // Российская газета. № 67. 1995. 5 апреля.]  [14:  «Международный пакт о гражданских и политических правах» (Принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291. 28 апреля.]  [15:  «Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания» (Принята 09.12.1975 Генеральной Ассамблеей ООН) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1987. № 45. Ст. 747.]  [16:  «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (Заключена в г. Риме 04.11.1950) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 8 января.] 


Специальными международными правовыми актами выступают Минимальные стандартные правила обращения с заключенными[footnoteRef:17], которые закрепили в качестве требований обращения с осужденными меры, принимаемые администрацией учреждений для защиты осужденных от оскорблений и унижений при перемещении. [17:  Минимальные стандартные Правила обращения с заключенными (Приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным советом на 883-м пленарном заседании 31 июля 1957 г. // Международная защита прав и свобод человека: сборник документов. М. 1990. С. 290-311.] 


Кроме того, в контексте повседневной деятельности подразделений охраны нельзя не упомянуть еще ряд документов. В частности, Кодекс о поведении должностных лиц по поддержанию правопорядка[footnoteRef:18], который в обязанность сотрудников вменяет защиту прав осужденного и его человеческого достоинства (ст. 2) и обеспечение охраны здоровья правонарушителей (ст. 6). При этом особое внимание обращается на то, что именно от сотрудников учреждений (государственных органов) в большей степени зависит состояние личной безопасности осужденных (ст. 7). [18:  «Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка» (Принят 17.12.1979 Резолюцией 34/169 на 106-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) / Международная защита прав и свобод человека. Сборник документов. // М.: Юридическая литература. 1990. С. 319 - 325.] 


Принятые Европейские пенитенциарные правила[footnoteRef:19], также имеют непосредственное отношение к организации надлежащего обеспечения основных сторон жизнедеятельности пенитенциарной сферы. Правовые нормы данных международных актов представляют собой правовой каркас, на котором выстраивается система правового обеспечения отделов службы охраны. [19:  Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы «Европейские пенитенциарные правила» (Принята 11.01.2006 на 952-ом заседании представителей министров) // СПС «Консультант Плюс».] 


Ключевая роль в правовом регулировании организации и функционирования отделов службы охраны отводится нормам уголовно-исполнительного и административного права, которые содержатся в УИК РФ[footnoteRef:20] и Законе Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1[footnoteRef:21]. [20:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. 2001. 22 декабря.]  [21:  Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 33. Ст. 1316. 19 августа.] 


Правовые основы интересующего нас направления деятельности учреждений и органов УИС содержатся также в нормах подзаконных актов иных отраслей права (экологического, финансового, в области здравоохранения, страхования и т. д.).

В большей степени регламентируют непосредственное повседневное организационно-правовое функционирование отделов охраны нормативно-правовые акты третьей группы, ведомственные. Они издаются либо Минюстом России, либо ФСИН России. В сфере общей организации функционирования подразделений караульной службы как структурных элементов органов УИС к числу наиболее значимых можно отнести: Положение о рейтинговой оценке деятельности территориальных органов ФСИН России, утвержденное приказом ФСИН России от 15.04.2005 № 262[footnoteRef:22]. [22:  Приказ ФСИН РФ от 15.04.2005 № 262 «О совершенствовании рейтинговой оценки деятельности территориальных органов Федеральной службы исполнения наказаний» // Ведомости уголовно-исполнительной системы. № 2. 2006.] 


В сфере осуществления кадровой политики УИС применительно к подразделениям службы отдела охраны можно выделить: Приказ Минюста России от 27.08.2012 № 169 «Об утверждении Наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы РФ» [footnoteRef:23]; Приказ ФСИН России от 28.12.2010 № 555 «Об организации воспитательной работы с работниками уголовно-исполнительной системы» [footnoteRef:24]. [23:  Приказ Минюста России от 27.08.2012 № 169 «Об утверждении Наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы РФ» (Зарегистрировано в Минюсте России 13.09.2012 № 25452) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. № 41. 08 октября]  [24:  Приказ ФСИН РФ от 28.12.2010 № 555 «Об организации воспитательной работы с работниками уголовно-исполнительной системы» // СПС «Консультант Плюс».] 


В отдельную группу можно выделить документы, непосредственно регламентирующие вопросы организации и осуществления охраны: Приказ ФСИН России от 18.08.2006 № 574[footnoteRef:25], Приказ Минюста России от 17.06.2013 № 94[footnoteRef:26], Приказ ФСИН России от 29.04.2005 № 336[footnoteRef:27], Приказ ФСИН России от 15.12.2010 № 525[footnoteRef:28]. Кроме того, вопросам нормативного сопровождения рассматриваемого направления работы органов и учреждений УИС посвящены различного рода указания, распоряжения и обзоры Минюста России и центрального аппарата ФСИН России. [25:  Приказ ФСИН РФ от 18.08.2006 № 574 «Об утверждении Руководства по технической эксплуатации инженерно-технических средств охраны и надзора, применяемых для оборудования объектов уголовно-исполнительной системы» // Ведомости уголовно-исполнительной системы. № 5-7. 2007.]  [26:  Приказ Минюста России от 17.06.2013 № 94 «Об утверждении Наставления по оборудованию инженерно-техническими средствами охраны и надзора объектов уголовно-исполнительной системы» // СПС «Консультант Плюс».]  [27:  Приказ ФСИН РФ от 29.04.2005 № 336 «Об утверждении Наставления по организации кинологической службы Федеральной службы исполнения наказаний» // СПС «Консультант Плюс».]  [28:  Приказ ФСИН России от 15.12.2010 № 525 «Об утверждении Концепции развития охраны учреждений уголовно- исполнительной системы на период до 2020 года».] 


Таким образом, отдельно следует отметить передовой опыт различных территориальных органов УИС, отраженный в ведомственной периодической печати и специальной литературе, где представлена информация, затрагивающая вопросы организации охраны, а также даются рекомендации по вопросам теории и практики реализации функций охраны. Данная группа документов является основой непосредственной организации и осуществления повседневной служебной деятельности отделов охраны УИС, от своевременного правового регулирования данной деятельности зависит ее эффективность[footnoteRef:29]. [29:  Смирнова И. Н., Байчоров С. И. Проблемы и перспективы функционирования уголовно-исполнительных инспекций: монография. // Псков. 2013. С.13-15.] 




1.2 Взаимодействие отдела безопасности и отдела охраны при обеспечении безопасности в УИС



Существует ряд правовых пробелов (действия в той или иной ситуации не получили законодательного подтверждения) и неясностей в сфере взаимодействия отдела безопасности и отдела охраны при обеспечении безопасности в УИС, что создает предпосылки для правовых или организационных ошибок при решении вопросов, связанных со служебной деятельностью отделов охраны.

Основные задачи и функции отделов безопасности определены Положением об отделах безопасности 1993 года. Оно является основой формирования отделов безопасности и их дальнейшего функционирования как специализированной службы учреждений уголовно-исполнительной системы[footnoteRef:30]. Положение определяет, что в своей деятельности отделы безопасности руководствуются Конституцией Российской Федерации[footnoteRef:31], другими законами России и подзаконными актами, нормативными актами Министерства юстиции Российской Федерации, а также в порядке подчиненности приказами, указаниями, распоряжениями центрального аппарата управления УИС. [30:  Детков М.Г. Содержание пенитенциарной политики Российского государства и её реализация в системе исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в период 1917-1930 гг.: Монография. // М. РИПК работников ОВД. 1992. С. 192.]  [31:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря.] 


Правовую основу надзора дополняют и локальные нормативно-распорядительные акты, принимаемые администрацией учреждений уголовно-исполнительной системы по вопросам режима и безопасности. Такого рода локальными нормами являются: распорядок дня осужденных, утвержденный начальником колонии; приказ начальника колонии об организации комплексного (объектового) надзора за поведением осужденных; суточная ведомость надзора в ИК; план надзора на очередные сутки, утвержденный начальником ИК; график несения службы оперативными дежурными, утвержденный начальником ИК и др.

Обеспечение безопасности ИУ – это осуществление (реализация) комплекса всевозможных мер, направленных на защищенность человека в условиях деятельности ИУ от всевозможных опасностей и самих ИУ, а также минимизации опасностей, исходящих от человека в ИУ и самих ИУ[footnoteRef:32]. [32:  Ухлова К.Е., «Проблемы личной безопасности сотрудников уголовно-исполнительной системы и членов их семей» // Сочинский государственный университет. 2017. С. 163-166.] 


Любое направление деятельности ИУ направлено на безопасность учреждения. Оперативно-режимная, производственно-хозяйственная, воспитательная, тыловая и иные службы ИУ, а также отдельные органы государственной власти, правоохранительные органы и общественность прямо или косвенно обеспечивают безопасность ИУ[footnoteRef:33]. Каждый из указанных субъектов в рамках своих полномочий защищает ИУ либо минимизирует опасности, исходящие от учреждений. [33:  О некоторых факторах, влияющих на состояние безопасности уголовно-исполнительной системы/А. Н. Антипов // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2014. № 27. С. 23-27.] 


Важным фактором, влияющим на обеспечение порядка в исправительных учреждениях, является четкое взаимодействие отделов и служб в ИУ. Под взаимодействием отделов и служб исправительных учреждений следует понимать основанные на законах и подзаконных нормативных актах совместные или согласованные действия по задачам, направлениям и времени в интересах выполнения служебно-оперативных задач с максимальной эффективностью[footnoteRef:34]. [34:  Дедюхин В.В., Канцарин Ф.Г. Взаимодействие частей и служб ИТУ в борьбе с правонарушениями среди осужденных. - М.,. 1990. С.4.] 


Одним из необходимых условий успешного решения задач по исправлению осужденных, предотвращению и раскрытию правонарушений среди них, а также по надзору за ними является установление и поддержание взаимодействия с подразделением охраны, которое осуществляется главным образом путем проведения совместных и согласованных мероприятий с целью предупреждения побегов осужденных и проникновения на объекты ИУ запрещенных предметов. Непосредственно обеспечивает и контролирует взаимодействие с подразделением охраны по организации и осуществлению надзора заместитель начальника колонии по безопасности и оперативной работе.

В соответствии с Инструкцией о надзоре отделами безопасности и охраны совместно разрабатываются и утверждаются начальником колонии:

1. Ежемесячные планы проверок состояния оборудования объектов, контрольно-пропускных пунктов, помещений дежурной службы и караульных помещений, мест несения службы личным составом дежурной смены и караулов, исправности оборудования, транспортных средств для перевозки личного состава и осужденных;

2. Ежемесячные графики контроля за несением службы дежурными сменами и караулами, графики еженедельного осмотра территории колонии, прилегающей к ограждениям внутренней запретной зоны, и проверки инженерных сооружений;

3. Списки групп личного состава колонии для действий при чрезвычайных ситуациях и др.

Отделы безопасности и охраны, взаимодействуя, внедряют в практику инженерно-технические средства надзора, ежемесячно осуществляют их комиссионное обследование, контролируют работоспособность инженерных сооружений охраны, противоперебросовые и противопобеговые заграждения и средства блокировки в подземных коммуникациях[footnoteRef:35]. Совместно с охраной разрабатываются мероприятия по профилактике побегов, меры по предотвращению проникновения на объекты предметов, веществ, продуктов питания, запрещенных к использованию осужденными. [35:  Уголовно - исполнительное право: Учеб. для юрид. вузов. / Под ред. В.И. Селиверстова. 3-е изд., испр. и доп. - М.: Юриспруденция. 2002. С. 134.] 


При несении службы должен обеспечиваться обмен информацией между оперативными дежурными и начальником караула об оперативной обстановке на объектах: о наличии осужденных после проведенных поверок; количестве осужденных, выведенных на работу в смежную с жилой промышленную зону и на иные объекты трудоиспользования; отсутствии осужденных на рабочих и спальных местах; получении информации о готовящемся побеге или других противоправных действиях со стороны осужденных, в том числе в отношении персонала колонии; обнаружении признаков побега; срабатывании технических средств охраны; попытках перебросов запрещенных предметов осужденными и осужденным[footnoteRef:36]. [36:  Детков М.Г., Глазунов Н.С., Шамис А.В. и др. Организация надзора в учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: Учеб. пособие. - М., 1995. С. 67.] 


Взаимодействие отдела безопасности и подразделения охраны осуществляется и при обеспечении пропускного режима на КПП, контроля на подступах к внутренней и внешней запретным зонам, порядком погрузки (разгрузки) и сопровождения транспортных средств, выпуска их за пределы колонии.

Инструкция по охране исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы Минюста России, регулируя совместную деятельность отдела безопасности и подразделения охраны, отмечает, что этими службами разрабатываются: система и способы охраны и надзора за осужденными на вновь открываемых объектах; порядок распределения для нужд охраны и надзора технических средств, средств связи и специальных средств; порядок оказания взаимной помощи караулами и дежурными сменами при выполнении служебных задач и чрезвычайных обстоятельствах на охраняемых объектах.

Итоги служебной деятельности отдела безопасности и подразделения охраны рассматриваются на ежемесячных совещаниях сотрудников ИУ, при этом прорабатываются вопросы повышения надежности охраны, изоляции осужденных, укрепления режима и улучшения взаимодействия всех служб колонии в обеспечении надзора за поведением осужденных.

Таким образом, вся деятельность отделов безопасности должна осуществляться в рамках и на основе правовых предписаний. Учитывая, что надзор, безопасность и режим по своей сущности являются правовыми институтами, одним из основных условий повышения эффективности правоприменительной деятельности ИК, ее структурных подразделений является обеспечение органической связи между правовыми нормами и деятельностью по их исполнению и применению. Этому способствует закрепление соответствующих норм указанных нормативных актов в качестве основных задач и функций субъектов обеспечения надзора, безопасности, порядка исполнения и отбывания наказания в исправительных учреждениях.




ГЛАВА 2. НАЗНАЧЕНИЕ, ЗАДАЧИ И ФУНКЦИИ ОТДЕЛА ОХРАНЫ УЧРЕЖДЕНИЙ УИС, КАК ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩЕГО БЕЗОПАСНОСТЬ



2.1 Назначение и задачи отдела охраны учреждений УИС, как подразделения, обеспечивающего безопасность



В настоящее время для достижения целей уголовно-исполнительного права устанавливается режим исполнения и отбывания уголовного наказания, который включает в себя в качестве одной из составляющих охрану и изоляцию осужденных как средства предупреждения совершения новых преступлений и предотвращения побегов.

Одним из основных документов, регламентирующих служебную деятельность сотрудников подразделений охраны УИС, является приказ по охране исправительных учреждений, следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы.

Охрана учреждений и их объектов представляет собой комплекс мероприятий, проводимый службой охраны, совместно с оперативными, режимными и другими службами учреждений в целях обеспечения изоляции, недопущения побегов и других правонарушений осужденными, содержащимися под стражей лицами, проникновения на объект нарушителей, перемещения вещей, веществ, предметов и продуктов питания, которые осужденным, подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений запрещается иметь при себе, обеспечения сохранности материальных средств учреждения[footnoteRef:37]. [37:  Бойков, К. К. Инженерно-технические средства охраны и надзора, применяемые в УИС: учеб. пособие для доп. проф. образования сотрудников ФСИН России/К. К. Бойков, С. Н. Леонов. // Томск: РГ-Графика. 2014. С. 283.] 


Для выполнения задач по охране учреждений уголовно-исполнительной системы в каждом из них создаются отделы охраны. Категорически запрещается привлекать для охраны осужденных, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, сотрудников, не прошедших соответствующую подготовку, не допущенных в установленном порядке к самостоятельному выполнению задач по охране и не состоящих в штате учреждения.

Основными задачами отделов охраны учреждений являются:

1. Охрана жилых зон исправительных колоний;

2. Охрана жилых и смежных с ними производственных зон исправительных колоний, на которых осужденные реализуют свое право на трудовую адаптацию;

3. Охрана лечебных учреждений;

4. Охрана воспитательных колоний;

5. Охрана следственных изоляторов;

6. Охрана тюрем;

7. Осуществление пропускного режима на охраняемых объектах;

8. Конвоирование осужденных, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений из учреждений на обменные пункты и обратно, а также между учреждениями УИС территориального органа;

9. Конвоирование осужденных из жилых зон исправительных колоний на производственные объекты и обратно;

10. Охрана производственных объектов во время работы на них осужденных.

Деятельность по охране учреждения включает: организацию выполнения поставленных задач; несение службы; действия при чрезвычайных обстоятельствах; всестороннее обеспечение службы охраны[footnoteRef:38]. [38:  Южанин В.Е. Уголовно-исполнительное право: учебник в 2-х т. Т. 2: Особенная под общ. ред. Ю.И. Калинина. // Рязань. 2016. С. 154.] 


Правовой институт охраны осужденных в ИУ ориентирован на решение главной цели, стоящей перед местами лишения свободы, — обеспечение основного признака данного вида наказания, которым является принуждение осужденных к изоляции, недопущение совершения данными лицами повторных преступлений в обществе. Таким образом, обеспечение изоляции осужденных способствует обеспечению безопасности общества в целом от преступных посягательств лиц данной категории. К целям охраны относят не только изоляцию осужденных, но предупреждение побегов и других правонарушений с их стороны[footnoteRef:39]. [39:  Селивёрстов В.И. Уголовно-исполнительное право России / Под ред. В.И. Селивёрстова. // М.: ЮРИСТЪ. 2013. С. 483.] 


Для выполнения служебных задач по охране учреждений привлекаются: личный состав, вооружение, специальные средства, инженерно-технические средства охраны, средства связи, транспортные средства, служебные собаки. Силы и средства применяются комплексно в соответствии с установленными нормами. В целях рационального распределения сил и средств построение системы охраны должно предусматривать эффективное использование личного состава с применением современных инженерно-технических средств охраны и служебных собак[footnoteRef:40]. [40:  Панарин Д. А. Некоторые аспекты оптимизации организационной сферы функционирования уголовно-исполнительной системы в условиях закрепления результатов ее реформирования : сб. науч. тр. // Рязань. 2018. С 36.] 


Таким образом, анализ оперативной обстановки в учреждениях УИС в 2013 и текущем году показывает, что меры, применяемые руководством территориальных органов ФСИН России, по профилактике и предупреждению побегов из-под охраны позволили сократить количество данного вида противоправных деяний, но работа, проводимая по данному направлению деятельности, требует дальнейшего совершенствования.



2.1 Назначение и задачи отдела охраны учреждений УИС, как подразделения, обеспечивающего безопасность



Необходимо отметить, что обеспечение изоляции подозреваемых, обвиняемых и осужденных является одной из важнейших функций учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Так, например, выполнение задачи по недопущению и пресечению побегов из-под охраны в 2015 году строилась в условиях продолжающегося реформирования УИС и осложнялось рядом факторов:

· В связи с произошедшим в 2015 году сокращением штатной численности подразделений охраны и изменением организационно-штатной структуры, произошло увеличение служебной нагрузки на сотрудников отделов охраны исправительных учреждений. На фоне этого произошло значительное увеличение количества временных караулов по конвоированию, снаряжаемых с целью оказания экстренной и плановой медицинской помощи в муниципальных медицинских учреждениях здравоохранения (увеличение на 15,2% по сравнению с 2014 годом)[footnoteRef:41]. [41:  Обзор ФСИН России от 19.03.2016 № исх-08-11155 «О результатах обеспечения охраны объектов уголовно-исполнительной системы в 2013 году и мерах по повышению ее эффективности».] 


· В рамках реализации запланированных мероприятий, предусмотренных «Концепцией развития охраны учреждений УИС на период до 2020 года», в исправительных учреждениях проводятся масштабные ремонтные работы по реконструкции находящихся в ветхом состоянии инженерных средств охраны, установленных во внешней и внутренней запретной зоне охраняемых объектов.

За 2016 год на информационный портал дежурной службы ФСИН России поступило 285 сообщений о совершении подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными побегов (уклонений) из учреждений УИС (2015 год – 255). Было возбуждено 143 уголовных дела по признакам преступления, предусмотренного статьей 313 Уголовного кодекса РФ[footnoteRef:42] (2015 год – 174), из них побеги из-под надзора составили 128 случаев (2015 год – 150), из-под охраны, включая покушения на побег 13 случаев (2015 год – 24)[footnoteRef:43]. [42:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996. № 63-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996.]  [43:  Отчет декабрь 2015-2016 гг. (Форма 2-УИС) «О состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы» // ФКУ НИИИиПТ ФСИН России.Тверь.] 


Так, например, основной причиной побега, совершенного 15.04.2016 из СИЗО-3 УФСИН России по г. Москве (путем подмены) обвиняемого, вывезенного на судебное заседание, явилось халатное отношение к выполнению своих служебных обязанностей сотрудниками следственного изолятора и специального подразделения по конвоированию[footnoteRef:44]. [44:  Обзор ФСИН России от 25.02.2016 № исх-08-7683 «О недостатках в организации режима и надзора в следственных изоляторах и тюрьмах уголовно-исполнительной системы».] 


В 2014 году поступило 15 сообщений о совершении осужденными побегов, возбуждено 6 уголовных дел (аналогичный период 2013чч года – 5)[footnoteRef:45]. [45:  Указание ФСИН России от 24.05.2013 № исх-07-16323 «О групповом побеге осужденных из ФКУ ИК-19 ГУФСИН России по Иркутской области».] 


Проведенный анализ статистической отчетности и данных ФСИН России о побеговой активности подозреваемых, обвиняемых и осужденных, свидетельствует, что более 70% побегов из-под охраны совершается в весенне-летний период (с апреля по сентябрь).

Основными причинами совершения побегов из-под охраны являются:

1. Некачественная подготовка и проведение мероприятий при переходе на весенне-летний период несения службы.

2. Недостатки в оборудовании исправительных учреждений инженерно-техническими средствами охраны и надзора, системами видеонаблюдения, а также неэффективность их применения.

3. Слабое взаимодействие между структурными подразделениями исправительных учреждений.

4. Отсутствие надежного оперативного прикрытия объектов и упреждающей информации о противоправных намерениях подозреваемых, обвиняемых и осужденных.

Так, Сорокин М.В. и Сорокина О.Е. предлагают внедрить в практическую деятельность исправительных учреждений ряд обязательных требований и мероприятий, необходимых для выполнения:

· При переходе на весенне-летний период несения службы, во всех учреждениях под руководством начальника, проводить качественное комиссионное обследование инженерно-технических средств надзора, установленных на режимной территории. Особое внимание необходимо уделять исправности и работоспособности запирающих устройств, установленных на контрольно-пропускном пункте, в помещениях штрафных изоляторах, помещениях камерного типа, единых помещениях камерного типа, одиночных камерах, запираемых помещений, режимных корпусов СИЗО (тюрем). В обязательном порядке проверки должны подвергаться блокировка (магнитно-контактные датчики) дверей, дверных форточек, инфракрасные или радиолучевые датчики, установленные на окнах, а также работоспособность и исправность средств тревожной сигнализации.

· В случаях необходимости проведения ремонтных или регламентных работ на внутренней или внешней запретной зоне охраняемого объекта необходимо категорически запретить без усиления охраны отключение средств обнаружения хотя бы на одном участке запретной зоны. Необходимо также запретить сокращение объема, технологии регламентных работ, «загрубление» чувствительности элементов аппаратуры технических средств охраны (обнаружения). По окончании работ проводить прием и оценку руководителем полноты и качества выполненных мероприятий и проверку работоспособности технических средств охраны.

· При осуществлении комиссионного обследования запретных зон охраняемого объекта необходимо особое внимание удалять местам несения службы (постам) часовыми отдела охраны и сотрудниками дежурных смен отделов безопасности (режима). В случаях выявления непросматриваемых с постов направлений (участков) местности (периметра) принимать меры по перекрытию данных участков инженерно-техническими средствами охраны и надзора, а также камерами видеонаблюдения, с последующей обязательной корректировкой планов охраны и надзора исправительного учреждения.

· Используемую в исправительном учреждении систему видеонаблюдения необходимо сконцентрировать в первую очередь в местах постоянного пребывания осужденных и на территории 15 метровой полосы местности прилегающей к ограждению внутренней запретной зоны, принять меры по ее оборудованию техническими средствами надзора и контроля по предупреждению побегов и других преступлений[footnoteRef:46]. [46:  Сорокин М.В., Сорокина О.Е. Совершенствование деятельности подразделений охраны исправительных учреждений как одного из средств обеспечения режима // Политика, государство и право. 2015. № 1 [Электронный ресурс]. URL: http://politika.snauka.ru/2015/01/2274] 


В связи с целью улучшения качества подготовки караулов по охране исправительных учреждений и дежурных смен отделов безопасности (режима), при проведении совместных инструктивных занятий перед заступлением на службу, особое внимание необходимо уделять:

1) отработке слаженных действий личного состава караулов и дежурных смен;

2) обмену информацией, данных об оперативной обстановке;

3) координации действий личного состава при осложнении оперативной обстановки и мероприятий направленных на организацию усиления охраны и надзора[footnoteRef:47]. [47:  См. там же.] 


Основными причинами и условиями совершения данного вида преступлений являются:

· отсутствие или неисполнение необходимых управленческих решений, направленных на полное обеспечение мероприятий по охране и надзору за осужденными;

· слабый контроль за организацией надзора, охраны

· и профилактики чрезвычайных происшествий, формальное слежение за складывающейся на местах обстановкой оперативными аппаратами, службами безопасности и охраны;

· неиспользование передовых методов по осуществлению объектового надзора;

· низкое качество проведения обыскных мероприятий, в том числе по обнаружению подкопов или признаков подготовки к ним;

· отсутствие или недостаточная оснащенность техническими средствами охраны, в том числе противоподкопными;

· низкий профессиональный уровень подготовки личного состава территориальных органов и исправительных учреждений;

· отсутствие должного контроля руководства территориальных органов и исправительных учреждений за исполнением мероприятий по профилактике и предупреждению побегов[footnoteRef:48]. [48:  Маликов Б. З., Пленкин Ю. В. Изоляция осужденных к лишению свободы: проблемы правового выражения и реализации: монография. // Самара, 2005. С. 89] 


Учреждения и их объекты, подлежащие охране, в зависимости от сроков их функционирования подразделяются на постоянные, временные и кратковременные.

К постоянным относятся: жилые (режимные) зоны учреждений, жилые и смежные с ними производственные зоны; производственные объекты с продолжительностью функционирования свыше двух лет.

К временным – производственные объекты с продолжительностью работы на них осужденных от трёх месяцев до двух лет.

К кратковременным производственные объекты с продолжительностью работы на них осуждённых не более трёх месяцев.

В исключительных случаях осуждённые, содержащиеся под охраной, могут выводиться за пределы охраняемых объектов для проведения в кратковременном режиме экстренных аварийно-спасательных работ, когда отсутствуют возможности привлечения других сил и средств. Вывод осуществляется как на кратковременные производственные объекты и только с личного разрешения начальника территориального органа ФСИН России, с последующим письменным подтверждением. Осуждённые, склонные к побегу, отбывающие наказания в учреждениях особого режима, а также признанные злостными нарушителями режима содержания выводятся на работу под усиленной охраной и только в дневное время на постоянные производственные объекты, оборудованные комплексом инженерно-технических средств охраны и надзора[footnoteRef:49]. [49:  Электронный ресурс: http://www.studentshop.ru/lektsiya/lektsii-po-distsipline-organizatsiya-sluzhby-okhrany-i-rozyska-v-uchrezhdeniyakh-fsin-rossi (дата обращения 25.11.2018 г.)] 


Разрешение на вывод осуждённых, содержащихся в учреждениях центрального подчинения Федеральной службе исполнения наказаний, могут дать директор ФСИН России или его заместитель, курирующий эти учреждения.

Для выполнения задач по охране учреждений и их объектов, конвоирования осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, создается система охраны, которая должна отвечать характеру и особенностям охраняемого объекта, степени оснащённости и технического состояния комплекса ИТСОН, установленного на объекте, обеспечивать надёжную охрану, а также эффективное и рациональное использование сил и средств.

Система охраны включает в себя: караулы, места их расположения, посты несения службы часовыми, сектора наблюдения и ведения огня; маршруты движения, посты (маршруты несения службы лицами дежурной смены учреждения); комплекс ИТСОН; посты караульных собак; резервы (их состав, размещение и наиболее вероятные направления действий) другие используемые для охраны средства[footnoteRef:50]. Система охраны определяется комиссионным путём и утверждается: постоянного и временного объекта – начальником территориального органа ФСИН России; кратковременного – начальником учреждения. На основе системы охраны разрабатывается план охраны учреждения (объекта). [50:  Бахтин А. Организация и осуществление надзора за осуждёнными /А. Бахтин // Ведомости уголовно- исполнительной системы. 2012. №5. С. 12-15] 


Таким образом, непосредственная охрана в ИУ возложена на караул – группу вооруженных сотрудников, предназначенных для охраны объектов, на которых содержатся осужденные. Обеспечивая безопасность учреждения, караул обеспечивает надежную охрану объекта и пропускной режим в нем. Безопасность учреждения, где средством ее обеспечения выступает охрана ИУ, реализуется специальными запретами, налагаемыми на осужденных[footnoteRef:51].
 [51:  Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» // Зарегистрировано в Минюсте России. 2016. № 44930. 26 декабря.] 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Уголовно-исполнительная система, являясь одним из важнейших социально-правовых институтов государства, в значительной степени зависит от процессов и изменений, происходящих в самом государстве. Она развивается под влиянием политических, экономических и социальных течений, которые действуют в России. Очевидно, что, поскольку уголовная и уголовно-исполнительная политика базируются на общих принципах и положениях социально-экономической политики государства, вопросы их совершенствования неразрывно связаны с необходимостью совершенствования института уголовного и уголовно-процессуального права, судебной и административной политики.

Данные выводы послужили основой масштабного реформирования уголовно-исполнительной системы, которое осуществляется в рамках реализации Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. В настоящее время служба охраны УИС продолжает развиваться, как это предусмотрено Концепцией развития охраны учреждений УИС на период до 2020 года. В структуре ФСИН России на современном этапе подразделения службы охраны и службы безопасности являются ключевым элементом, основными службами, от качества функционирования которых зависит надежная охрана, надзор и изоляция осужденных.

Реализация заявленных Концепцией в ходе общего реформирования УИС позволит существенно сократить проблемы и недостатки, отрицательно влияющие на качество выполнения задач, создающие предпосылки происшествий на службе, а также позволит обеспечить безопасность исправительных учреждений УИС.
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ВВЕДЕНИЕ



При возрастающей роли науки, превращении ее в непосредственную производительную силу, без которой нельзя решить ни одной задачи в области экономической и социальной жизни людей, с особой остротой ставится вопрос о ее назначении, целях и задачах развития. Для чего существует конкретная область научного знания? Без четкого ответа на этот вопрос трудно представить себе целеустремленную научную деятельность и еще труднее определить отношение общества к данной науке, т.е. ее общественную необходимость[footnoteRef:1]. [1:  Громов H.A., Лаврухина Ю.С., Понятие следственного действия // Следователь. 2005. № 11. С. 14.] 


Основу криминалистического обеспечения производства следственных действий составляют возможности комплексного решения правовых, организационных, научно-методических и научно-технических вопросов. Современные теоретические исследования по данной теме, безусловно, актуальны, поскольку составляют определенную криминалистическую базу для расследования преступлений любого вида.

Однако во многих из изученных работ по указанной тематике не поднимается вопросов, касающихся реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий, а также не раскрывается сущность данных вопросов. Разработка оптимальной системы принципов криминалистики позволит повысить эффективность научных и практических разработок производства следственных действий.

Деятельность следователя направлена на познание совершённого преступления посредством доказывания юридически значимых обстоятельств по уголовному делу. В досудебных стадиях уголовного процесса следственные действия – основные средства уголовно-процессуального доказывания, поскольку протоколы следственных действий – наиболее распространенные источники доказательств[footnoteRef:2]. [2:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242.] 


Следственные действия – подвижная, динамичная уголовно-процессуальная система. В расследовании преступлений периодически появляются новые действия следователя, получающие затем признание в уголовно-процессуальном законе. Изменения в уголовно-процессуальном законе и следственной деятельности, естественно, нуждаются в глубоком научном анализе, требуют проведения дальнейших исследований[footnoteRef:3]. [3:  Лаврухина Ю.С., Технико-криминалистические принципы следственного действия // Омск. Омский юридический институт. Соотношение досудебного и судебного производства: вопросы права, процесса и криминалистики. 2006. С. 64-66.] 


До настоящего времени недостаточно полно исследованы вопросы, связанные с этапами и стадиями следственных действий, имеющими не только теоретическое, но и явно выраженное практическое значение. Не менее значимо исследование принципов следственных действий, система которых в полном виде в криминалистической литературе пока не представлена. Между тем построение и реализация системы принципов следственных действий важны соответственно и в научном, и в практическом аспектах. Исходя из вышеуказанного данное исследование является актуальным.

Предмет исследования – особенности реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий.

Объект исследования общественные отношения, складывающиеся в процессе реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий.

Цель исследования – раскрытие особенностей реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий.

Задачи исследования:

1. Изучить понятие и систему принципов криминалистики.

2. Рассмотреть виды криминалистических принципов.

3. Исследовать принципы криминалистического обеспечения производства следственных действий.

4. Проанализировать принципы планирования следственных действий

Методологической основа исследования представлена диалектическим методом познания, системным, комплексным подходом к изучению явлений, входящих в объект исследования. В работе использованы положения функционального, деятельностного подходов, методы экстраполяции, моделирования, наблюдения, сравнения и эксперимента.

Теоретической основой исследования являются труды таких ученых, как: Аверьяновой Т.В., Алексеева А.И., Баева О.Я., Бажанова С.В., Белкина Р.С., Белкина А.Р., Васильева А.Н, Винберга А.И., Возгрина И.А., Гавло В.К., Герасимова И.Ф., Густова Г.А., Громова В.И., Драпкина Л.Я., Дулова А.В., Жбанкова В.А., Шиканова В.И., Эйсмана А.А., Эксархопуло А.А., Яблокова Н.П. и других ученых.

Нормативно-правовая основа исследования включает конституционное[footnoteRef:4], уголовное[footnoteRef:5], уголовно-процессуальное[footnoteRef:6] законодательства, законы и подзаконные нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность по производству следственных действий. [4:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря; Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.]  [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Российская газета. 2001. 22 декабря; Российская газета. 2018. № 255.]  [6:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242.] 


Эмпирической базой исследования является информация, отраженная специальной литературе, обзорных и отчетных документах посвященных реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий.

Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников. Первая глава рассматривает общие положения принципов криминалистики. Вторая глава исследует особенности реализации принципов криминалистики при производстве следственных действий. В заключении сформированы основные выводы.


ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ПРИНЦИПОВ КРИМИНАЛИСТИКИ



1.1 Понятие и система принципов криминалистики



Под принципом (от латинского рrinсipium – начало, основа) обычно принято понимать какое-либо исходное положение (теории, учения, науки и т.п.) либо внутреннее убеждение человека, его взгляд на вещи. Принципы криминалистики – это исходные посылки, постулаты, базовые положения, основополагающие начала этой науки[footnoteRef:7]. [7:  Белкин Р.С., Курс криминалистики: учебное пособие для вузов в 3-х томах. – М. 3-е изд. 2001. С. 177.] 


По поводу содержания принципов криминалистики в литературе высказываются различные точки зрения – от отрицания их отличия от принципов других наук и до построения сложной многоуровневой системы исходных посылок. Вопросу выделения и уточнения системы принципов криминалистики в учебной и научной литературе уделяется мало — он практически не освещается[footnoteRef:8]. [8:  Эксархопуло А.А., Основы криминалистической теории. – СПб. 1992. С. 38.] 


Р.С. Белкин указывал, что «под принципами криминалистической науки надо понимать те основные условия, которые определяют гносеологическую направленность криминалистических научных исследований, рассматривая при этом последние как одну из разновидностей единого процесса научного познания. Такое понимание криминалистики позволяет сделать вывод о том, что в указанном смысле нет и не может быть никаких специфических принципов данной отрасли знания, а есть применение общих принципов науки к познанию специфического предмета криминалистики» [footnoteRef:9]. [9:  Белкин Р.С., Курс криминалистики: 3 т. – М. 1997. С. 238.] 


Некоторые ученые также обосновывают отсутствие внимания тем, что криминалистика, как наука, возникшая в рамках уголовного процесса и впоследствии выделившаяся из уголовного процесса, призвана его обслуживать. В связи с этим, как следствие, криминалистика должна пользоваться принципами уголовного процесса, а также уголовного права в своей деятельности[footnoteRef:10]. [10:  Васильев А.Н., Криминалистика: учебник для юридических вузов. – М. 1963. С. 11-12.] 


С таким подходом нельзя согласиться в связи с рядом обстоятельств. Во-первых, соглашаясь с подобным мнением, мы признаем полностью подчиненную и несамостоятельную природу криминалистики. Между тем, обладая своими объектом, предметом и методами исследования, характеризуясь интегративной природой, криминалистика давно уже вышла за пределы только «обслуживающей» роли. Во-вторых, все больше авторов склоняются к мнению о возможности применения криминалистических знаний не только в рамках уголовного процесса, но и в гражданском, административном и отчасти арбитражном судопроизводстве, административной и предпринимательской практике, частной детективной и охранной деятельности[footnoteRef:11]. [11:  Александрова И.В., Криминалистика: учебник для магистратуры. – М. Юрайт. 2014. С. 20-25.] 


Как отмечает В.С. Степин, «чтобы ответить на запросы развивающейся науки, методология предпринимает активные попытки решить свою главную задачу — найти принципы, которым подчинено развитие методологии знаний, и на этой основе отыскать типовые приемы и способы создания научной теории»[footnoteRef:12]. [12:  Философия. Методология. Наука. – М. 1972. С. 158.] 


Следует отметить, что авторы рассматривали различные системы принципов криминалистики. Ряд авторов выделяют трехзвенную систему принципов: общих принципов науки криминалистики, ее частных и специальных принципов. Совпадая во мнении относительно наименования групп признаков, авторы расходятся в характеристике их содержания. А.Я. Гинзбург к общим принципам относил принципы, характерные для всех наук или группы смежных с криминалистикой наук, частные, по его мнению, носят общий характер для всей науки криминалистки в целом и специальные относятся к одной части криминалистики или отдельным ее проблемам[footnoteRef:13]. Также, следует отметить, разумный подход в плане выделения уровней структуры, однако в ней полностью игнорируется практический аспект. [13:  Гинзбург А.Я., Принципы советской криминалистики. – Караганда. Изд-во Караганд. ВШ МВД СССР. 1974. С. 31.] 


Так, С.М. Колотушкин и А.В. Горбачев указывают, что к общим принципам криминалистики следует относить те, которые действительны для всех трех составных ее частей — техники, тактики и методики. Частные принципы имеют значение лишь применительно к отдельным частям (отраслям) криминалистики. Специальные принципы должны касаться отдельных самостоятельных проблем и объектов криминалистики[footnoteRef:14]. В целом соглашаясь с общей структурой системы принципов, предлагаемых данными авторами, можно признать верной структуру принципов, при как минимум спорной ее наполненности. Стоит отметить, что группировка принципов по степени общности только внутри самой криминалистики страдает рядом серьезных недостатков: [14:  Горбачев А.В., Колотушкин С.М., Принципы и законы криминалистики в системе ее теории // Вестник криминалистики. 2006. № 1 (17). С. 10.] 


· полностью игнорируются всеобщие принципы деятельности, а также общие принципы всех наук;

· относя частные принципы к «отдельным частям и отраслям», авторы приравнивают слишком неравноценные элементы системы криминалистики. Кроме того, представляется абсурдной возможность наличия самостоятельных принципов у отраслей криминалистики (например, у баллистики);

· неясно, какие самостоятельные объекты и проблемы криминалистики могут обладать отдельными принципами, образуя, по мнению авторов, группу «специальных»;

· также игнорируется практическая сторона криминалистической деятельности[footnoteRef:15]. [15:  Смушкин А.Б., Принципы криминалистики // Москва. Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина. 2019. № 5 (102). С. 159-168.] 


Практический аспект принципов криминалистики подчеркивал А.А. Эксархопуло, в качестве одного из оснований дифференциации принципов предлагая, помимо принципов собственно криминалистики, принципы практической деятельности, к числу которых он относил: приоритет закона над криминалистическими научными рекомендациями; укрепление связи криминалистической науки и практики; ориентацию на передовой опыт криминалистического обеспечения расследования; творческий подход к решению практических задач; сочетание высокой оперативности и обоснованности принимаемых криминалистических решений[footnoteRef:16]. Первый из названных принципов является фактически реализацией принципов законности, второй и третий принципы равно применимы и к теоретической, и к практической деятельности. [16:  Эксархопуло А.А., Основы криминалистической теории. – СПб. 1992. С. 38-42.] 


Жуков О.И. называет следующие принципы следственной деятельности (т.е. практической криминалистической деятельности): общими принципами выступают законность, этичность, научность, планомерность, экономичность и взаимодействие. К частным принципам следственной деятельности относятся оперативность, избирательность, динамичность, внезапность, безопасность, состоящая из элементов секретности, обережения участников уголовного процесса и их ближних, осторожности, постоянного наблюдения за противодействующей стороной, учета собственных «уязвимых мест»[footnoteRef:17]. На наш взгляд, в данном случае происходит нивелирование содержания общих принципов только до практической деятельности, хотя эти принципы применимы не только к теории криминалистики, но и к иным наукам, т.е. являются в полной мере общенаучными. [17:  Жуков О.И., Тактико-криминалистическая основа следственной деятельности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. / М. 2006. С. 6.] 


Идея принципов практической криминалистической деятельности нам представляется важной и небезынтересной. Однако это должны быть именно принципы деятельности, а не непосредственные практические рекомендации. Так, С.М. Потапов, выделяя в качестве принципов идентификации строгое разделение идентифицируемых объектов и объектов идентифицирующих; подразделение идентификационных признаков на изменяемые и относительно неизменяемые; применение наиболее глубокого и детального, объединенного с синтезом анализа объектов идентификации; каждый сравниваемый признак исследуется в движении[footnoteRef:18], фактически дает конкретные практические рекомендации, а не основополагающие начала. [18:  Потапов С.М., Принципы криминалистической идентификации // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2015. № 12. С. 200-211.] 


Разветвленную систему принципов криминалистики предлагает Падей А.С.[footnoteRef:19], выделяя общенаучные (которые лежат в основе любой науки, а также действительны для всех разделов криминалистики) и специальные принципы криминалистики (которые имеют значение для отдельных отраслей криминалистики). При этом в рамках принципов каждого раздела выделяется как теоретический, так и практический аспект. Кроме того, теоретический аспект принципов методики автором дифференцируется на принципы криминалистической методики как раздела криминалистики, принципы разработки отдельных частных криминалистических методик и принципы применения отдельных частных криминалистических методик (последние являются практическим аспектом принципов методики криминалистики). Несмотря на огромный труд по систематизации, проведенный Падей А.С., следует отметить, что и данная система не лишена недостатков: [19:  Падей А.С., Понятие и система принципов криминалистики // Legea şi Viaţa («Закон и жизнь»). 2014. Вып. 8/2. С. 118.] 


· система не учитывает принципы, характерные для всей криминалистики в целом;

· указывая, что специальные принципы имеют значение для отдельных отраслей криминалистики, А. С. Падей, видимо, подразумевает не отрасли криминалистики, а ее разделы, что следует из дальнейшего текста ее статьи;

· ряд предлагаемых специальных принципов представляет собой частные случаи реализации общих принципов в принципах отдельных частей криминалистики. Так, различные аспекты общего принципа законности дублируются А. С. Падей в принципах каждого из разделов;

· выделение не только теоретического, но и практического аспекта принципов, несомненно, верно, однако разбивка практических принципов по теоретическим частям нам представляется ошибочной[footnoteRef:20]. [20:  Смушкин А.Б., Принципы криминалистики // Москва. Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина. 2019. № 5 (102). С. 159-168.] 


Невозможно назвать следственные действия, при которых не будут использоваться достижения раздела криминалистической техники, или расследование каких-либо преступлений без использования технических, тактических и организационных принципов.

Таким образом, представляется возможным предложить следующую систему принципов криминалистики:

1. Общие (общенаучные) принципы, характерные как для иных наук, так и для практической деятельности.

2. Частные, характерные для всей криминалистики в целом. Это собственно криминалистические принципы, характеризующие ее основу, направления деятельности, перспективы развития. Именно в рамках данной группы принципов можно выделить теоретический и практический аспект.

3. Специальные принципы криминалистики: принципы, характерные только для отдельных частей криминалистики.

Следует отметить, что, хотя предлагаемая система принципов и не является идеальной и исчерпывающей, она отвечает потребностям настоящего момента развития криминалистики и позволяет оптимизировать криминалистические разработки, задав определенный вектор развития.



1.2 Виды криминалистических принципов



Ценность практического приложения принципов в значительной степени зависит от умелого их применения. Это дело сложное, требующее большого искусства, тщательного анализа конкретных, нередко противоречивых данных, возможно, не в «чистом виде», а в совокупности, при известной «борьбе мотивов». Важным условием эффективного использования принципов криминалистики является знание объективных законов самой криминалистики[footnoteRef:21]. [21:  Кедров Н.В., Сущность законов научных теорий. – М. 1982. С. 97.] 


Принципы общей теории криминалистики в науке разрабатывались крайне мало. Принципы криминалистической техники называли некоторые ученые ближнего зарубежья: принцип эффективного использования научно-технических средств, принцип законности использования научно-технических средств, принцип этичности применения научно-технического средства, принцип научности, принцип безопасности научно-технического средства, принцип целостности объектов в неизменном виде, принцип фиксации научно-технических средств, принцип использования научно-технических средств уполномоченными лицами[footnoteRef:22]. [22:  Порубов Н.I., Кримiналiстика: навчальний посiбник. – Минськ. 2007. С. 30.] 


В дополнение к этим принципам А.С. Падей называла среди теоретических принципов соблюдение прав личности, рациональность и продуктивность, модернизацию существующих и разработку новых технико-криминалистических средств, приемов и методов[footnoteRef:23]. По нашему мнению, соблюдение прав личности, законность, этичность, безопасность криминалистической техники — это частные случаи соответствующих общих принципов. Поэтому данная структура нуждается в коренном изменении. [23:  Падей А.С. Указ. соч. С. 118.] 


Принципы криминалистической тактики также невозможно характеризовать единым подходом ученых. С.Ю. Якушин подробно рассмотрел 12 принципов тактико-криминалистического обеспечения уголовного судопроизводства[footnoteRef:24]. Однако, стоит предположить, что бо́льшая их часть не достигает уровня общности, позволяющего именовать принципами, а является тактическими рекомендациями. Рассматривая принципы криминалистической тактики, многие авторы фактически называют общие принципы: законность, нравственный характер (этичность), научность[footnoteRef:25]. [24:  Якушин С.Ю., Принципы тактико-криминалистического обеспечения предварительного и судебного следствия по уголовным делам // Ученые записки Казанского ун-та. Сер.: Гуманит. науки. 2012. № 4. С. 231.]  [25:  Коновалова В.Е., Сербулов А.М., Следственная тактика: принципы и функции. – К. РИО МВД УССР. 1983. С. 111-112.] 


Кроме этого, В.С. Комарков называет: обобщение и анализ передовой следственной практики с целью познания наиболее рациональных приемов расследования, планирование действий тактического характера, свободный выбор тактических рекомендаций и творческое решение задач расследования разнообразными средствами криминалистической тактики, организация и управленческая роль следователя в совершении взаимодействия с участниками следственных действий[footnoteRef:26]. [26:  Комарков В.С., Тактика допроса. – Харьков. 1975. С. 14.] 


Относительно принципов методики расследования отдельных видов и групп преступлений в криминалистике также отсутствует единое мнение. Так, А.С. Падей выделяет в рамках принципов методики: принципы криминалистической методики как раздела криминалистики, принципы разработки отдельных частных криминалистических методик и принципы применения отдельных частных криминалистических методик (практический аспект принципов методики криминалистики)[footnoteRef:27]. [27:  Падей А.С. Указ. соч. С. 122.] 


Отдельные принципы криминалистической методики выделяют и А.В. Варданян, О.В. Айвазова, называя в качестве них: научность; универсальность; системность; законность; детерминированность закономерностями преступной деятельности; инновационность[footnoteRef:28]. Однако выводы А. С. Падей, А. В. Варданян и О. В. Айвазовой обладают одним недостатком: все названные принципы применимы и к иным разделам науки криминалистики, а также иных наук (за исключением детерминированности закономерностями преступной деятельности). [28:  Варданян А.В., Айвазова О.В., Принципы формирования частных криминалистических методик: современное состояние и пути совершенствования // Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2016. № 1-2. С. 18.] 


Другие авторы при классификации принципов криминалистических методик принимали во внимание сугубо практический аспект[footnoteRef:29] или хотя и выделяли теоретические принципы, однако допускали смешение с принципами других разделов криминалистики (например, принцип «выделение специфических тактических приемов при проведении отдельных следственных действий и тактических операций») и фактически подменяли принципы криминалистической методики ее содержанием[footnoteRef:30] либо не прослеживали зависимость методик расследования от источников их формирования[footnoteRef:31]. По нашему мнению точка зрения данного автора является более точной и подчеркивает необходимость указания зависимости методик. [29:  Селиванов Н.А., Советская криминалистика: система понятий. – М. Юрид. лит. 1982. С. 79.]  [30:  Тiщенко В.В., Теоретичнi i практичнi основи методики розслiдування злочинiв: монографiя // О. Одеська нацiональна юридична академiя. 2007. С. 119.]  [31:  Когутич І.І. Криміналістика: курс лекцій. – К. Атака. 2008. С. 538.] 


Ёмко, однако также без указания предпосылок формирования частных криминалистических методик называет принципы криминалистической методики С. Книженко: дифференцированность; адаптивность; этапность; алгоритмичность[footnoteRef:32]. [32:  Книженко С. Понятие и принципы формирования частной криминалистической методики // Legea şi viaţa («Закон и жизнь»). 2017. Вып. 8/2. С. 67.] 


Так, система принципов криминалистики включает в себя множество видов и выглядит следующим образом:

I. Общенаучные (общие) принципы: законность, уважение и соблюдение прав и свобод человека и гражданина, этичность, безопасность, эффективность, системность (подход к предмету познания, изучающий его структурные элементы как взаимосвязанные и взаимозависимые части, образующие в своей совокупности единое целое).

II. Частные принципы криминалистики, подразделяющиеся на частные принципы теоретических исследований и частные принципы криминалистической практической деятельности:

1) к числу частных принципов теоретических исследований в криминалистике относятся принципы: познаваемости материального мира с позиций материализма; объективности, независимости и всесторонности исследований в криминалистической теории и практике; принцип активного изучения и использования достижений иных наук; принцип динамичности и непрерывности изменений — криминалистическая наука и исследования должны динамично развиваться, реализуя в первую очередь практическую направленность науки.

2) практические принципы: технологизация криминалистики; планомерность; принцип ретроспективности криминалистического познания; инновационность; детерминированность закономерностями преступной деятельности; творческий подход к решению практических задач; сочетание высокой оперативности и обоснованности принимаемых криминалистических решений; учет психологических аспектов при планировании следственных действий; организационная и управленческая роль следователя при взаимодействии.

III. Специальные принципы включают:

1) принципы общей теории криминалистики: эффективное сочетание теоретического и эмпирического знания, системности, принцип историзма;

2) принципы криминалистической техники: научность, принцип целостности объектов в неизменном виде, принцип фиксации научно-технических средств, принцип использования научно-технических средств уполномоченными лицами, рациональность и продуктивность, модернизация существующих и разработка новых технико-криминалистических средств, приемов. 

3) принципы организации расследования и тактики следственных действий: ситуационный подход; динамичное планирование действий тактического характера; постоянные обобщение и анализ передовой следственной практики; эффективность, обоснованность и конкретность тактических рекомендаций; решение задач высокого уровня общности с помощью криминалистических комплексов; определение оптимальных форм взаимодействия следователя с органами дознания, иными государственными органами и общественностью.

4) принципы криминалистической методики: зависимость частных методик расследования от права, науки и практики; обусловленность методики расследования обстоятельствами, подлежащими установлению по конкретному виду преступлений; практико-ориентированность, соответствие потребностям следственной практики; своевременность разработок новых методик расследования в связи с криминализацией новых деяний, а в некоторых случаях и опережающая разработка; системность, многогранность и конкретность методик расследования; алгоритмичность методик расследования; наступательность методик расследования; учет возможностей оперативно-розыскных и иных служб при разработке методик расследования; дифференциация задач этапов расследования[footnoteRef:33]. [33:  Савельева М.В., Смушкин А.Б., Технологизация криминалистики // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2017. № 5 (118). С. 254-258.] 


Таким образом, в системе криминалистики имеется множество принципов, которые в дальнейшем реализуются на всех этапах расследования преступлений. Данные принципы позволяют наиболее точно и эффективно осуществлять данную деятельность, которая заключается, в том числе, и в проведении следственных действий.




ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ КРИМИНАЛИСТИКИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ



2.1 Принципы криминалистического обеспечения производства следственных действий



Разработка принципов криминалистики совершенствует её теорию, оказывает влияние на степень её зрелости. Вместе с тем каждый раздел криминалистики имеют свои, присущие только им исходные положения, отправные начала или принципы построения и развития. 

Якушин С.Ю. в своих научных трудах говорит о том, что криминалистические принципы обеспечения следственных действий относятся к числу специальных принципов криминалистической тактики. Значение принципов криминалистического обеспечения следственных действий состоит прежде всего в том, что их осознание и неуклонное следование им профессиональными участниками данной деятельности позволяют в современных условиях эффективно решать соответствующие задачи доказывания при соблюдении законных прав и интересов участвующих в деле лиц[footnoteRef:34]. Именно такой подход является залогом квалифицированной работы по получению и использованию доброкачественных доказательств, что необходимо для реализации назначения и принципов уголовного судопроизводства (гл. 2 УПК РФ[footnoteRef:35]). [34:  Якушин С.Ю., Тактические средства расследования преступлений: вопросы теории и практики. – Казань. УНИПРЕСС. 2002. С. 120.]  [35:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242.] 


Назначение криминалистических принципов обеспечения следственных действий, по нашему мнению, возможно связать с оптимальными моделями поведения следователя в любых следственных ситуациях. Эта оптимальность, на наш взгляд, предполагает адекватность, эффективность и приемлемость (допустимость) избранного следователем варианта поведения в конкретных условиях процесса проведения следственных действий.

В теории уголовного процесса допустимость доказательств трактуется как правовое требование, предъявляемое законом к форме доказательств – источникам фактических данных и способам их собирания. Соответственно под недопустимыми доказательствами понимаются доказательства, полученные с нарушением требований закона, предъявляемых к их источникам и способам собирания (формирования).

Применяемые в следственных действиях тактические средства (приёмы, комбинации, операции) представляют собой инструменты, способы собирания и проверки доказательств. Допустимость тактических средств при расследовании преступлений представляет собой возможность применения этих средств в целях доказывания, обусловленную их соответствием требованиям законности, нравственности, их научной обоснованностью, эффективностью и избирательностью воздействия[footnoteRef:36]. [36:  Шепитько В.Ю., О проблеме допустимости тактических приёмов в следственной деятельности // Харьков. Апостшь. Избранные труды. 2010. С. 215-224.] 


В ряде случаев использование недопустимых тактических средств делает недопустимым само следственное действие (например, недопустимый следственный эксперимент – см. ст. 181 УПК РФ[footnoteRef:37]). В той части, в которой допустимость доказательств обусловлена способами их собирания, как нам представляется, усматривается зависимость признания доказательств допустимыми (либо недопустимыми) от допустимости (либо недопустимости) использованных для их получения тактических средств при производстве следственных действий[footnoteRef:38]. Поэтому допустимость применения тех или иных тактических средств необходимо рассматривать в качестве одного из исходных положений (принципов) обеспечения процесса проведения следственных действий. [37:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242; Российская газета. 2018. № 255.]  [38:  Карагодин В.Н., Общетеоретические положения криминалистики. – Екатеринбург. Изд-во Урал. акад. гос. службы. 2008. С. 63.] 


Нарушение в ходе производства следственных действий принципа допустимости тактических средств правомерно рассматривать как основание для вывода о недопустимости полученных в результате этого доказательств. Предпринимаемые иногда на практике для собирания доказательств усилия, связанные с использованием производящим расследование лицом недопустимых тактических средств, в плане решения задач уголовного судопроизводства неплодотворны[footnoteRef:39]. [39:  Зорин Г.А., Теоретические основы криминалистики. – Минск. Амалфея. 2000. С. 41.] 


Криминалистическое обеспечение процесса производства следственных действий лишь тогда может быть признано оптимальным, когда оно в каждой сложившейся следственной ситуации выстраивается на основе действующего уголовно-процессуального законодательства и других значимых для процесса доказывания норм, когда тактика действий следователя становится продуктом его творческого отношения к процессу доказывания, в том числе к тем возможностям, которые предоставлены следователю уголовно-процессуальным законом, вобравшим в себя опыт работы следователей[footnoteRef:40]. [40:  Ким Д.В., Проблемы теории и практики разрешения криминалистических ситуаций в процессе раскрытия, предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовных дел: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. / Омск. 2009. С. 9.] 


Так, например принцип законности означает, что все категории, составляющие содержание криминалистического обеспечения следственного действия должны разрабатываться и использоваться, исходя из положений Конституции РФ[footnoteRef:41] и УПК РФ[footnoteRef:42], особенно гл. 2-й. Таким образом, принимая решение о производстве какого-либо следственного действия, следует учитывать, что названные мероприятия не должны унижать честь и достоинство лиц, в отношении которых они используются и создавать опасность для их жизни и здоровья. [41:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря.]  [42:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242; Российская газета. 2018. № 255.] 


Или, например, данный принцип должен учитываться при выборе следственного действия, т.е. необходимо производить только те следственные действия, которые регламентированы в УПК РФ. На практике зачастую следователи, дознаватели и оперуполномоченные проводят комбинированные следственные действия. Например, в протоколе осмотра места происшествия записывают показания потерпевших. Такой факт, по исследованиям Чистовой Л.В., встретился в 16% случаях изучения протоколом осмотра места происшествия по делам, связанным с незаконным оборотом контролируемых средств и веществ[footnoteRef:43]. [43:  Чистова Л.В., Принципы тактико-криминалистического обеспечения расследования преступлений // Вестник экономической безопасности. 2018. № 2. С. 195.] 


Следует отметить, что рекомендации по производству подобных следственных действий можно встретить и в криминалистической литературе. Например, А.В. Присекин и В.В. Яровенко считают, что если в процессе производства осмотра места происшествия в присутствии виновных лиц они дают пояснения по поводу изымаемых предметов, то их показания следует заносить в протокол осмотра места происшествия. «... если лицо дает пояснения по поводу обнаруженных предметов и веществ, необходимо отметить это в протоколе, а после окончания следственного действия провести допрос с целью более подробно зафиксировать эти показания по всем указанным поводам.»[footnoteRef:44]. [44:  Присекин А.В., Яровенко В.В., Криминалистическое исследование тайников как способа сокрытия незаконного оборота наркотических средств. – М. 2013. С. 80-81.] 


Стоит отметить, что в данном случае происходит смешение нескольких следственных действий, а именно осмотра места происшествия и допроса. Но это самостоятельные следственные действия и они никак не могут быть объединены, поскольку у них разные цели.

Цель осмотра места происшествия — обнаружение следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Эта цель достигается особыми, присущими только этому следственному действию средствами, методами и приемами. Цель же допроса — «в получении и фиксации показаний свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых об известных им фактах, имеющих значение для дела»[footnoteRef:45]. И эта цель также достигается присущими именно допросу средствами, методами и приемами. [45:  Филиппов А.Г.Ю Тактика допроса и очной ставки. Гл. 17. Криминалистика. Полный курс: учебник для бакалавра. – М. Юрайт. 2013. С. 370.] 


Принцип научной обоснованности при производстве следственных действий заключается в том, что разрабатываемые криминалистические категории должны основываться как на достижении криминалистики, так и других наук, исходя из того, какие задачи сотрудники правоохранительных органов предполагают решить в процессе осуществления данной деятельности[footnoteRef:46]. Например, в основе разработки тактических приемов допроса лежат положения психологии. Поскольку такие приемы призваны оказывать определенное психологическое воздействие на допрашиваемого с целью сформировать у него необходимое стремление или чувство, или убедить его поступать в соответствии с интересами следствия, то, конечно, без знания психологических закономерностей поведения человека, разрабатывать и использовать такие приемы невозможно. В свою очередь, принимать решение об использовании того или иного приема или их совокупности в определенной ситуации возможно на основе определенных закономерностей логического мышления. [46:  Чебурёнков А.А., Тактические ситуации в расследовании преступлений // Саранск. Мордов. ун-т. Актуальные проблемы совершенствования уголовно-правовых, криминалистических и криминологических мер борьбы с преступностью: материалы Всерос. науч.-практ. конф. 2016. С. 129-134.] 


Принцип целесообразности означает, что разрабатываемые категории криминалистического обеспечения должны использоваться исходя из сложившихся на данный момент условий расследования[footnoteRef:47]. Например, при принятии решения о производстве какого-либо следственного действия, следователь или дознаватель должен исходить из возможности его производства именно в данный момент. Иными словами, следует учитывать, можно ли достичь желаемого результата, если следственное будет проведено немедленно, или же с его производством следует повременить, получить дополнительную информацию о допрашиваемых лицах или иных обстоятельствах расследуемого дела, интересующих следователя или дознавателя и только потом намеченное следственное действие проводить. [47:  Яблоков Н.П., Криминалистические основы оперативно-розыскной деятельности // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. №1. 2011. С.2-4.] 


Например, обыск у подозреваемого целесообразно отложить, если следователю известно, что искомые предметы предполагаются разместить в другом месте. Это даст возможность выявить новые места хранения предметов и веществ, соучастников и иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

То же самое касается выбора тактических приемов производства следственных действий. Например, допроса. Такой выбор осуществляется исходя из личности допрашиваемого. Если известно, что он ранее неоднократно судим, отказывается от дачи показаний, то вряд ли целесообразно использовать в отношении него приемы логического воздействия[footnoteRef:48]. [48:  Белкин Р.С., Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. От теории к практике. – М. Юр. литература. 2008. С. 542.] 


Принцип целесообразность сочетается с таким принципом, как ситуационность. Этот принцип является основой для использования тех или иных категорий криминалистического обеспечения производства следственных действий[footnoteRef:49]. Иными словами, использовать эти категории следует исходя из сложившейся на момент принятия тактического решения ситуации расследования, под которой мы понимаем находящуюся в распоряжении следователя или дознавателя информацию о состоянии процесса расследования на определенный момент. Сюда входят результаты проведенных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, наличие или отсутствие противодействия со стороны не заинтересованных в установлении истины по делу лиц, их активности, возможности следователя или дознавателя по его предупреждению и нейтрализации, а также иная информация, влияющая на ход расследования. [49:  Савельева М.В., Смушкин А.Б., Криминалистика: учебник. – М. 2009. С. 63.] 


Принцип эффективности означает, что использование разрабатываемых категорий криминалистического обеспечения производства следственных действий должно приносить положительный результат с наименьшими затратами. Например, с включением с УПК РФ главы 40.1, предусматривающую особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, одним из эффективных приемов допроса подозреваемых или обвиняемых в конфликтных ситуациях является убеждение лица в неправильно занятой им позиции. При этом необходимо ему разъяснить, что если он будет сотрудничать со следствием, мера наказания будет меньше, к нему могут быть применены меры государственной защиты и т.д.

В свою очередь, заключение досудебного соглашения является эффективным средством выявления всех соучастников преступления и всех обстоятельств их незаконной деятельности[footnoteRef:50]. [50:  Борсов А.И., О некоторых особенностях, связанных с производством дознания в сокращенной форме // Теория и практика общественного развития. 2016. № 2. С. 96-98.] 


Принцип избирательности означает, что не только тактические приемы производства следственных действий должны применяться исходя из личности конкретного участника уголовного судопроизводства, на которого предполагается оказывать воздействие, но и при принятии решения о производстве тактической или оперативно-тактической комбинации должна учитываться сложившаяся следственная ситуация на конкретный момент расследования[footnoteRef:51]. [51:  Практикум по криминалистике / под ред. проф. Н.П. Яблокова. – М. Издательство БЕК. 2010. С. 125.] 


Таким образом, реализация принципов криминалистического обеспечения производства следственных действий влияют на ход всего расследования преступлений. Реализация принципов признается предпосылкой повышения эффективности производства следственных действий, что безусловно обеспечивает успешные решения сложных тактических задач.



2.2 Принципы планирования следственных действий



Планирование расследования представляет собою творческий мыслительный процесс, связанный с определением задач следствия и оптимальных путей их решения. В основе данного процесса лежат основополагающие идеи (начала), которые необходимо соблюдать в ходе планирования, иначе творческая деятельность превратится в хаотичное, бессистемное философствование. Поэтому недооценка роли планирования в уголовном судопроизводстве превращает расследование в формальное документирование материалов уголовного дела, а субъектов расследования - в бездумных письмоводителей. Именно соблюдение принципов обеспечивает эффективность и научность планирования расследования. Традиционно в качестве принципов планирования принято выделять научность, своевременность, реальность, динамичность[footnoteRef:52]. [52:  Балашов Д.Н., Балашов Н.М., Маликов С.В., Криминалистика: учебник. 2-е изд., доп. и перераб. – М. ИНФРА-М. 2009. С. 219.] 


Смысл принципа научности заключается в том, что в ходе планирования следователь исходит из разработанных криминалистикой научных положений об использовании технико-криминалистических средств, методов, тактических приемов проведения следственных действий, рекомендаций по методике расследования отдельных видов преступлений[footnoteRef:53]. Поэтому планируемые к применению криминалистические средства, приемы и методы должны иметь научную основу и пройти апробацию, то есть проверку на практике. [53:  Лискин Ю.О., биолокации и возможности ее использования в розыскной и следственной практике // Записки криминалиста. 1997. Вып. 5] 


Принцип своевременности планирования обусловлен его назначением – для обеспечения полноты, всесторонности расследования, эффективного применения средств и приемов работы при производстве следственных действий. Своевременность планирования проведения определенных следственных действий и заключается не в скорости (быстроте), а в их логической последовательности, четкости, доведенной до автоматизма, которая нарабатывается, конечно, практикой, но без знаний системы научных положений по организации и планированию расследования, приемов проведения конкретных следственных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, своевременность планирования невозможна[footnoteRef:54]. [54:  Криминалистика: учебник / Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская. 3-е изд., перераб. и доп. – М. Норма. 2008. С. 94.] 


Принцип реальности планирования следственных действий заключается в том, что для успешного выполнения задач, связанных с раскрытием и расследованием преступлений, следователем (дознавателем) при планировании должны выдвигаться лишь реальные версии и намечаться реально выполнимые следственные действия[footnoteRef:55]. Не реальным будет, например, проведение запланированных следственных действий (осмотров, обысков, допросов) в тех государствах, с которыми Россией не заключено соответствующих международных договоров об оказании юридической помощи. Также противоречит принципу реальности планирование следственных действий, ставящих в опасность жизнь и здоровье их участников. [55:  Криминалистика: учебник. 3-е изд. перераб. и доп. – М. Норма. 2008. С. 463.] 


Относительно принципа динамичности планирования следственных действий следует отметить, что его сущность заключается не только в своевременном внесении в составленный план изменений и дополнений по проверке тех или иных выдвигаемых версий, но и исследовании того или иного объекта в динамике (развитии)[footnoteRef:56]. Например, запланировав производство дактилоскопической экспертизы и получив заключение судебного эксперта о непригодности отпечатка пальца для идентификации, следует запланировать и продолжить исследование этого объекта, но уже в рамках пороскопической экспертизы. Идентификационные признаки отдельных объектов обладают вариационностью, колеблемостью, поэтому необходимо продолжение их исследования в целях выявления (установления) причин, которые могли вызвать возникновение или обусловить изменение того или иного признака объекта. [56:  Быховский И.Е., Процессуальные и тактические вопросы проведения следственных действий. – М. 1976. С. 144.] 


Таким образом, принципы планирования следственных действий способствуют определению задач расследования, обеспечивают целенаправленность расследования, позволяют выяснить обстоятельства, имеющие значение для дела и провести следственные действия в их логической последовательности. Принципы планирования являются средством самоконтроля следователя и в конечном итоге обеспечивают успешность раскрытия и высокое качество расследования. 




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Таким образом, в заключении можно определить следующие выводы:

1. Представляется возможным предложить следующую систему принципов криминалистики: общие (общенаучные) принципы; частные; специальные. Следует отметить, что, хотя предлагаемая система принципов и не является идеальной и исчерпывающей, она отвечает потребностям настоящего момента развития криминалистики и позволяет оптимизировать криминалистические разработки, задав определенный вектор развития.

2. В системе криминалистики имеется множество принципов, которые в дальнейшем реализуются на всех этапах расследования преступлений. Данные принципы позволяют наиболее точно и эффективно осуществлять данную деятельность, которая заключается, в том числе, и в проведении следственных действий.

3. Рреализация принципов криминалистического обеспечения производства следственных действий влияют на ход всего расследования преступлений. Реализация принципов признается предпосылкой повышения эффективности производства следственных действий, что безусловно обеспечивает успешные решения сложных тактических задач.

4. Принципы планирования следственных действий способствуют определению задач расследования, обеспечивают целенаправленность расследования, позволяют выяснить обстоятельства, имеющие значение для дела и провести следственные действия в их логической последовательности. Принципы планирования являются средством самоконтроля следователя и в конечном итоге обеспечивают успешность раскрытия и высокое качество расследования.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы курсовой работы. Уголовному праву принадлежит 

важнейшая роль в деле охраны свободы личности и прав человека. Все люди обладают правами на фундаментальные ценности: жизнь, свободу, честь, достоинство, неприкосновенность. Уголовный закон должен адекватно отражать действительность, быть максимально справедливым. Только при этих условиях он может выполнять свое основное предназначение: защищать права и свободы граждан, а также интересы общества и государства от преступных посягательств.

Важность точного отражения процессов, происходящих в обществе, в содержании уголовного законодательства вызывает необходимость приоритета общественного правосознания. Такой подход позволяет совершенствовать уголовный закон и правовые институты прежде всего потому, что в общественном правосознании всегда воплощены идеи разумного устройства права - справедливости, равенства, гуманизма и законности. Именно эти идеи и образуют принципы уголовного права.

Принципы уголовного права формируются на основе принципов правосознания и обусловлены теми происходящими в России социальными процессами, которые находятся в сфере действия уголовного права, определяя при этом его границы и содержание.

Одним из приоритетных положений современного уголовного права и, соответственно, важнейшим инструментом обеспечения прав и свобод граждан в России является законодательное закрепление принципа законности.Принцип законности регламентируется ст. 3 Уголовного кодекса Российской Федерации.

За последнее десятилетие в России произошли коренные изменения государственной и политической систем общества в экономике, в культурной и общественной жизни страны. Преобразования в государстве ___________________________________________________________

Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (измен. и  доп. от 31 декабря 2017г. №71-ФЗ)"Собрание законодательства РФ" от17июня 1996, ст.3

обусловили совершенствование уголовного законодательства, однако в теории уголовного права до настоящего времени не решен ряд сложных, требующих научного осмысления вопросов, непосредственно связанных с принципом законности и его реализацией.

Не менее важным для теории и правоприменительной деятельности является определение роли и места принципа законности в системе принципов уголовного права.

Анализу принципов уголовного права, в том числе принципа законности, посвящено значительное количество работ. Некоторые аспекты принципа законности и его места в системе принципов уголовного права, а также социальные и историко-правовые основы законности были рассмотрены в работах таких авторов, как: С. С. Алексеев, Н. А. Беляев, А. И. Бойко, А. М. Васильев, И. В. Васильев, Н. В. Витрук, Р. Р. Галиакбаров, Ю. А. Демидов, А. Ф. Ефремов и др.

Целью курсовой работы является осуществление теоретического анализа понятия и содержания принципа законности в уголовном праве.

Обозначенная цель обусловила необходимость решения основных задач:

- изучить понятие законности и историю развития законности в теории уголовного права;

 - конкретизировать содержание принципа законности, формы его выражения и законодательного закрепления в уголовном праве; 

- исследовать содержание принципа законности уголовного права в других странах;

-анализировать реализацию принципа законности в процессе правоприменения деятельности.

Объектом исследования выступает законность как принцип уголовного права.
Предметом курсовой работы выступают нормы как действующего уголовного права, так и их исторические аналоги, утратившие силу; научная литература по изучаемой теме, материалы современной правоприменительной практики.

Методология и методика исследования. Использование наряду с традиционным диалектическим методом познания системного подхода к изучению правовых понятий, а также других общенаучных и частных методов: лингвистического, исторического, формально-логического, сравнительно-правового анализа. 

Нормативную базу курсовой работы составили нормы международного права, Конституция Российской Федерации, УК РФ 1996 г., ранее действовавшее уголовное законодательство и иные нормативно-правовые акты, в которых формулируются нормы, определяющие содержание принципа законности в уголовном праве.





































ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

1.1. История развития законности в теории уголовного права

Законность необходимое условие цивилизованного существования общества, неотъемлемый признак правового государства, стержень нормального функционирования всей общественной системы. Обеспечению законности служат разнообразные государственные и социальные механизмы. Законность являет собой сложную юридическую категорию, которая имеет многовековую историю. Впервые данная идея появилась еще во времена античности. Так, в Греции и античном Риме основной формой организации общества была община, которая являла собой религиозный союз семей и племен. Граждане, будучи членами семьи, племени и общины, строили общественные отношения на принципе «демократии», особенностью которой было равенство, выборность и подотчетность, установление сроков полномочий, невмешательства власти в имущественные отношения, свобода слова, равенство всех перед законом. Законность греки понимали как меру справедливости, как правильный порядок жизни в обществе. 

Идея законности связана с именами Сократа, Демокрита, Платона, Аристотеля, Цицерона. «При общем участии всех в управлении государством верховенствовать должен закон. Кто не нуждается во влиянии закона, тот нуждается во власти зверя, потому что страсть в человеке есть что-то звериное и дух гордости изменяет даже наилучших людей, когда они управляют. А закон, напротив, есть бесстрастный ум», -утверждал Аристотель.Ряд положений аристотелевского учения воспринимает и продолжает последующая плеяда ученых. Греческий политический деятель Полибий под законностью понимает соблюдение обычаев как простыми гражданами, так и правителями. Постановления, которые принимаются большинством, должны иметь законную силу и верховную власть.2

___________________________________________________________

Аристотель. Большая этика / Соч. в 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. с.379 

2Полибий. Всеобщая история.  Книга 6. Глава3,с.21

Учение античных мыслителей о естественном праве, о воплощении принципа законности в общественной жизни нашло свое отображение, и было модифицировано в творчестве мыслителей эпохи средневековья и Нового времени. 

В России уже во время формирования Древнерусского государства происходит осознание роли законности.  До 1715 года своды правовых актов не разграничивались по отраслям права, поэтому анализ исторического развития принципа законности в уголовном  правеначинается с правовых сборников, включающих в себя уголовно-правовые нормы. Первым кодифицированным актом, который выступал в контексте обеспечения законности в правосудии, является “Русская Правда”. На протяжении нескольких сотен лет Русская Правда служила руководством при судебных разбирательствах. 

Издание Судебников 1497 и 1550 годов связано с дальнейшим развитием законодательства в отношении роли закона и законности в государственно-правовом усовершенствовании страны. В Судебнике 1550 года устанавливались строгие уголовные наказания для судей за злоупотребление властью, за вынесение несправедливых приговоров и за отказ в правосудии. Таким образом, Судебник 1550 года как в отношении наказаний за совершение деяний, так и в отношении самих деяний, содержал прямое указание на принцип законности. Об этом свидетельствует статья 97: “А вперед всякие дела судити по сему Судебнику и управа чинити по тому, как царь и великий князь в сем своем Судебнике с которого дня уложил”. 3

В 1649 году было принято Соборное уложение. Перед новым законом стояла четкая задача по обеспечению необходимой и достаточной законодательной базы для эффективной деятельностигосударства. Завершающим этапом развития российского дореволюционного уголовного __________________________________________________________

3.Чистякова О.И.. Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т.2: Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства / - М.: Юридическая литература, 1985.с. - 520

законодательства является Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года.Таким образом, в середине XIX века принцип законности становится характерной чертой осуществления уголовного права в России.

В условиях репрессивной политики, которая действовала в отношении определенных категорий лиц в СССР, а также в использовании жестких мер при наказании за преступления, был введен институт применения уголовного закона по аналогии со ст. 10 УК РСФСР 1922 года. В науке признается, что аналогия уголовного закона была орудием борьбы с инакомыслием.4

Аналогия в уголовном праве России была отменена только в 1958 году Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик в ст.1: “...уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик определяет, какие общественно опасные деяния являются преступными, и устанавливает наказания, подлежащие применению к лицам, совершившим преступления“.5 Помимо первой статьи, принцип законности отражается в статьях 3, 7 и 32.

Преобразования в российском государстве обусловили совершенствование уголовного законодательства.  Только Уголовный Кодекс Российской Федерации 1996 года закрепил принцип законности. Данный принцип непосредственно связан с осознанием общества того, что только право и закон способны обеспечить охрану наиболее важных общественных отношений, прав и свобод граждан от общественно опасных посягательств и гарантировать мирное сосуществование людей.

Т. Гоббс четко осветил природу власти, которая базируется на том, что справедливым является все то, что позволяют законы, и несправедливое все то, что они запрещают. Таким образом, мыслитель сделал заключение: «Законам должны подчиняться не потому, что они умны, а потому что _____________________________________________________________

4 ЧучаеваА.И..Уголовное право. Общая часть;– М.: Проспект. 2017. с.– 462 

5Сборник Законов СССР. 1938-1967.- В 2т. Т.2. - М.: Известия, 1968. - с. 430



государство их установило».6 В настоящее время признание верховенства права и закона придаёт проблеме законности особую актуальность. Законность как явление и как понятие почти исчезло из поля зрения учёных – юристов, депутатов, работников правоохранительных органов. Между темпотребность в правильном понимании законности и её обеспечении стало достаточно ощутимой. Поэтому необходимо рассмотреть теоретические аспекты данного понятия, поскольку определениепонятия законности позволит правильно понять причины и виды её нарушения.

Законность – важнейшаяправовая категория всей юридической науки и практики, а её уровень и состояние служат главными критериями оценки правовой жизни общества и граждан.

Разносторонний имногоплановый подход к определению законности находит поддержку у многихисследователей. Так, В.С. Афанасьев иН.Л. Гранат пишут, что законность – этопринцип, метод и режим реализации норм права, содержащихся в законах, иподзаконных актах, всеми участниками общественных отношений.7Другое определениезаконности сформулировал Н.В. Витрук: «Законность означает идею, требование исистему (режим) реального выражения права в законах государства в самомзаконотворчестве, в подзаконном нормотворчестве».8Исследуя вопросы законности, В.И.  Шинд раскрывает данное понятие, как «определённое состояние безопасности, стабильности, «общественного  здоровья»государства».9

Принцип законности предполагает не только правильное решение вопросов преступности и наказуемости деяний, но и решение в точномсоответствии с уголовным законом всех других вопросов, связанных, _____________________________________________________________

6Гоббс Т. Левиафан, или о сущности, форме и власти государства. М.: Мысль, 2001. с.478 

7Гранат Н.Л. Правовые и нравственно-психологические основы обеспечения законности на предварительном следствии / Автореф.  М., 1992. с.31

8Витрук Н.В. Законность: понятие, защита, обеспечение // Общая теория права: Курс лекций. М.,1993.с.98

9Щинд В.И. Некоторые вопросы управленияв органах прокуратуры (Методический аспект) //Проблемы теории законности,методологии и методики прокурорского надзора: Сборник науч. трудов. М., 1994.С. 27.

например, с уголовной ответственностью и наказанием, применением именно тех норм, которые действуют в данное время и в данном месте, а такжеобщих начал назначения наказания. Надо подчеркнуть, что законодатель специально подкрепил обязанность участников уголовно-правовых отношений безусловно и точно выполнять всю совокупность требований Общей и Особенной частей УК РФ, а также установил уголовную ответственность за должностные преступления лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, и за преступления против правосудия.

По своему содержанию уголовное право обширно и включает четыре важнейшие части. Первая часть именуется общим уголовным правом. Уголовное право несет в себе, прежде всего, комплекс норм, определяющих главные принципы и общие условия уголовной ответственности. В этой части оговариваются основные элементы самого понятия правонарушения; содержится классификация правнарушений; указываются различные виды уголовной ответственности, а также общие нормы определения наказаний, будь то штраф, содержание под стражей, временное или пожизненное лишение свободы с пребыванием в тюрьме или колонии.

Вторая часть уголовного права устанавливает список всех действий, поведений, поступков и недостатков, расцениваемых обществом как особенно нетерпимые и в силу этого подлежащих обязательному уголовному наказанию. Эта номенклатура правонарушений образует специальное уголовное право, определяющее понятие и юридический режим каждого типа правонарушений. Например, правонарушения, касающиеся физической безопасности индивидов: отказ в оказании помощи лицу, находившемуся в опасности; преднамеренные или непроизвольные удары и ранения, преднамеренное или случайное убийство, аборт.  А также правонарушения: оскорбление нравственности, изнасилование, растление несовершеннолетних, сводничество. Имущественные правонарушения: кража, мошенничество, злоупотребление доверием, вымогательство, шантаж, поджог.  Это, наконец, многие другие правонарушения, вызывающие необходимость обеспечения моральной безопасности индивидов, защиты детей, семьи, государственной власти, экономической деятельности.

  Третья часть уголовного права связана с криминальной ветвью частного судебного права. Речь идет об уголовной процедуре, включающей все нормы, касающиеся преследования за правонарушения, подготовки и хода уголовного процесса, протекающего в судебных инстанциях. Это очень обширный свод норм, нацеленных на согласование общественного интереса, состоящего в быстрой и эффективной борьбе с правонарушениями и интереса индивидов, заключающегося в функционировании эффективных процедур защиты и определения вины.  

Четвёртая часть уголовного права регламентирует вопросы конкретного, практического осуществления наказания. Это — так называемое пенитенциарное право, устанавливающее нормы организации системы пенитенциарных учреждений, условия судебного контроля над исполнением наказания. 10

Таким образом, Уголовное право призвано на службу государства, для защиты интересов его граждан в соответствии с действующим законодательством.

В области уголовного права принцип законности означает закон.

Рассматривая разные подходы к пониманию законности, необходимо учитывать её сущность, которая выражается в точном соблюдении и исполнении требований закона всеми субъектами права.

В то же время законность есть принцип деятельности государства. Государство, все его органы, организации и учреждения, сами связаны правовыми нормами, действует в их рамках и во имя их реализации. Наиболее ярко данный принцип проявляется в правовом государстве,обусловливая его сущность. Такое государство можно ______________________________________________________

10 Кузнецова Н.Ф., БорзенковГ.Н. (Курс уголовного права: Общая часть: Т. 1: Учение о преступлении: Учебник для вузов  — Москва: СИНТЕГ, 2016. c.— 143 



определить и как государство строжайшей законности. Благодаря законности 

в обществевнедряются идеи справедливости, гуманизма,личной общественнойсвободы.

Безусловно, законностьпредставляет собой сложное и многообразное общественное явление. Обозначим наиболее существенные признаки:

·    всеобщность требования соблюдать и исполнять законодательство вшироком смысле;

· осуществление всех государственно властных функций исключительнона основе законов при строгом соблюдении должностными лицами предусмотренныхзаконом прав и свобод личности, гарантированность от необосновательного привлечения к ответственности или незаконного лишения благосостояния;

·   решительное предупреждение и пресечение любых правонарушений, откого бы они ни исходили, обеспечение неотвратимости ответственности за нарушение законов.11

На основаниивышеизложенного, думается, что многозначность и многоаспектность понятия«законность» объясняется его местом в системе политико-правовых категорий.Данное понятие находится как бы на стыке объективного и субъективного права, права и государства, права и общества, права в «нормах» и права в «жизни». Законность выступает при этом как оценочная категория соответствия междупринципами и нормами права, с одной стороны, и социальными отношениями сдругой.12













___________________________________________________

11Черданцев А.Ф. Теория государства и права: Курс лекций. Екатеринбург. 1996.с.134

12Солуков  А.А. Законность как оценочная категория // Администратор суда. 2010. №1.с.85

1.2. Принцип законности в российском уголовном праве

В основе любой осознанной деятельности человека лежат определенные принципы. Смысловое значение слова «принцип» в русском языке – «руководящее начало» или «основополагающая идея». Законодательство, будучи социальным явлением, создаваемым людьми с целью юридического закрепления нормативно-правовых предписаний, направленных на урегулирование общественных отношений, также основано на определенных принципах. Так у выдающегося правоведаС.С. Алексеева под принципами права понимается выраженные в праве исходные нормативно-руководящие начала, характеризующие его создание, его основы, закрепленные в нем закономерности общественной жизни.Принципы права представляют собой основные идеи, исходные положения или ведущие начала процесса его формирования, развития и функционирования. 1

Закрепив основные неотчуждаемые и прирожденные права и свободы человека и гражданина, Конституция РФ (гл. 1 и 2) признала и гарантировала также целый ряд проистекающих из них и их конкретизирующих политических, экономических, социальных, культурных и иных духовных, а также личных прав граждан согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. 2

Впервые в России принципы уголовного законодательства были сформулированы в Основах уголовного законодательства СССР 1991 г. Статья 2 Основ называла семь принципов: принцип законности, равенства граждан перед законом, неотвратимости ответственности, личной и виновной ответственности, справедливости, демократизма и гуманизма.В Уголовном кодексе РСФСР принципы права законодательно не были определены.3В 

_____________________________________________________________

1Алексеев С.С. Общая теория права / С.С. Алексеев. - М.: Юридическая литература, 1982. – с.587	

2Конституция Российской Федерации. М., Виктория плюс - М., 2010. - с.391.

3Кузнецова Н.Ф, ТяжковаИ.М.. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении. Учебник для вузов / - М.: Изд-во ЗЕРЦАЛО, 2009. с.- 410 

Уголовном кодексе РФ их число сократилось до пяти за счет исключения принципов неотвратимости ответственности и демократизма.

Принципы служат основным ориентиром всей правотворческой, правоприменительной и правоохранительной деятельности государственных органов. От степени их соблюдения в прямой зависимости находится уровень слаженности, стабильности и эффективности правовой системы. Имея общеобязательный характер, принципы права способствуют укреплению внутреннего единства и взаимодействия различных его отраслей и институтов, правовых норм и правовых отношений, субъективного и объективного права. По принципам можно судить о том, как уголовное право регулирует общественные отношения на данном этапе развития. Все принципы уголовного права представляют собой целостную систему.4

 Принцип законности содержится в ст.3 УК РФ, устанавливающей следующее: преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом (ч.1). Применение уголовного закона по аналогии не допускается (ч.2). 5

Принцип законности в уголовном праве означает:

а) принятие норм уголовного права только Федеральным законом;

б) точное соответствие норм уголовного права Конституции Российской Федерации и положениям международных договоров, вступившим в силу в РФ;

в) полную кодификацию уголовно-правовых норм;

г) обязательность норм уголовного права как для всех лиц, пребывающих на территории Российской Федерации, так и для правоприменительных органов;

д) четкость и ясность законодательных конструкций, исключающих 
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4Борзенков, Г.Н. Курс уголовного права: учебник для вузов. В 5 т. Особенная часть. Т. 3. /  - М., 2008. – с.127

5Мальцев В.В. Принципы уголовного законодательства и общественно-опасное поведение. // Государство и право. — 2015. — №2. — С.26-35.



неоднозначное их понимание и применение;

е) недопущение применения по аналогии уголовно-правовой нормы к деяниям, сходным с преступлением, предусмотренным в одной из статей УК.6

Чрезвычайно важное значение в деле уголовно-правовой борьбы с преступностью имеет принцип законности, который находит отражение в ряде положений Конституции РФ и УК РФ. Так, в ст. 54 Конституции указывается, что «никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением».

Часть 3 ст. 15 Конституции устанавливает важное правило: «Законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются».7Из этого следует, что уголовная ответственность может наступить только на основе опубликованного уголовного закона, знать о котором граждане имеют возможность, и только за деяние, которое в момент его совершения предусматривалось уголовным законом.

Принцип законности означает также, что уголовная ответственность должна наступать в точном соответствии с действующим законом. Нельзя привлекать к уголовной ответственности за действия, прямо не предусмотренные уголовным законом. Применение уголовного закона по аналогии, отмененной в 1958 г., не должно допускаться.

В УК РФ при определении принципа законности указывается, что «преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом».Реализация этого положениядолжна содействовать укреплению законности. Это означает, что не должно быть законов, устанавливающих уголовную ответственность, кроме УК РФ. Все изменения в уголовном законодательстве 
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6Наумов, А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций / А.В. Наумов. – М., 2010. – С.104 - 127.	

7Конституция Российской Федерации. Принятана всенародном референдуме12 декабря 1993 г.М.(с измен. и доп. от 30.12.2008N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)



должны вноситься в УК РФ. В прошлом же уголовно-правовые нормы в ряде случаев содержались в других законодательных актах.

Все граждане, следственные органы и суды при определении уголовной ответственности должны руководствоваться только УК РФ. В случаях расхождения норм УК и Конституции прямое действие должны иметь положения Конституции. Принцип законности означает также, что уголовные законы должны соответствовать реальным социально-политическим и экономическим условиям жизни российского общества, т.е. быть социально обусловлены.

Статья 55 Конституции в ч. 2 указывает, что «в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина»8, т.е. нельзя произвольно устанавливать уголовную ответственность за действия, являющиеся проявлением прав и свобод российских граждан. Это указание Конституции соответствует положениям Хартии прав человека, Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 г., и Международному пакту о гражданских и политических правах 1966 г.

Так, в ст. 12 Всеобщей декларации прав человека говорится: «Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию»9. Это положение закреплено и в ст. 17 Международного пакта о гражданских и политических правах.

Точное применение уголовного закона в соответствии с его духом и содержанием, основанное на правильном толковании, также является реализацией принципа законности. Реализация принципов законности и неотвратимости ответственности предполагает обязательное исполнение вступивших в законную силу приговоров суда.Согласно ч. 4 ст. 390 УПК РФ 
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8Конституция Российской Федерации: Принята 12 декабря 1993 г. // Рос. Газ.-1993.-25 дек.

9Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной Ассамблеей ООН. 10 декабря 1948 г. 

приговор суда должен быть обращен к исполнению судом первой инстанции не позднее трех суток со дня его вступления в законную силу либо возвращения дела из апелляционной или кассационной инстанции.10

В соответствии с принципом законности применение уголовного закона по аналогии не допускается. Однако несовершеннолетние в возрасте от 14 до 16 лет не несут уголовной ответственности за такие преступления, как посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК РФ), лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ), сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК РФ). В этих случаях их признают виновными в преступлении, предусмотренном ст. 105 УК РФ, и назначают наказание в пределах санкции этой статьи с учетом положений ст. 88 УК РФ.11

Таким образом, на основании проведенной работы можно сделать следующий вывод: закрепление и последовательное осуществление принципа законности в российском уголовном праве не только имеет важное значение для деятельности граждан, должностных лиц, государственных органов и общественных объединений, но и содействует повышению уровня правового сознания, юридической культуры российского общества. Предупредительное значение принципа законности, изначально понимаемого как обязательное следование закону и его соблюдение, вытекает из Конституции РФ, обязывающей любого человека и любой орган соблюдать Конституцию и законы РФ. Неуклонное соблюдение уголовного закона ведет к усилению гарантий прав и законных интересов граждан, охране этих прав и интересов, что в конечном итоге является необходимым условием нормального функционирования российскойправовой системы, служит делу развития российской государственности.

Принцип законности в уголовном праве может быть реализован только

_____________________________________________________________________________	

10Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 27 июля 1990 г. N 6 "О соблюдении судами законодательства и руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда СССР при постановлении оправдательных приговоров" 

11Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ 

при наличии определенных гарантий. Их можно определитькак систему закрепленных в уголовном законодательстве норм и деятельность правоохранительных органов по их применению, обеспечивающую правомерность поведения субъектов правоотношений, возникающих между государством и лицом, совершившим преступление. 12

Итак, в Уголовном кодексе РФ принцип законности означает, что преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом (ч. 1 ст. 3 УК РФ), а применение уголовного закона по аналогии не допускается (ч. 2 ст. 3 УК РФ). Принцип законности означает, что основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом РФ; преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния (ч. 1 ст. 9 УК РФ); временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени  наступления последствий (ч. 2 ст. 9 УК РФ);уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, не имеет обратной силы (ч. 1 ст. 10 УК РФ).13
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12ТихомировЮ.А. Укрепление законности в сфере государственного управления // Законность в РФ. М., 1998.с.23

13Божьев В. П. Принципы уголовного процесса // Уголовный процесс: Учебник для вузов /Спарк, 1998. С.75.

ГЛАВА 2 РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

2.1. Содержание принципа законности уголовного права в других странах

Требование законности привлечения к уголовной ответственности было выдвинуто еще в XVIII веке выдающимися деятелями Просвещения. Свое оформление оно получило в виде принципа: «нет ни преступления, ни наказания без указания о том в законе». В своем знаменитом труде «О преступлениях и наказаниях» Ч. Беккариа писал: «только закон может устанавливать наказания за преступления, и власть их издания может принадлежать только законодателю». 1

На государственном уровне принцип законности получил признание в период буржуазных революций. Впервые он был провозглашен со ссылкой на Великую хартию вольностей (лат. MagnaCartaLibertatum) в Конституции американского штата Мэриленд 1776 года.2 В Европе рассматриваемый принцип впервые был закреплен во французской Декларации прав человека и гражданина в1789 году. Декларация провозгласила: «Закон может устанавливать наказания, лишь строго и бесспорно необходимые, и никто не может быть наказан иначе, как в силу закона, надлежаще примененного, изданного и обнародованного до совершения правонарушения» (п. 8) 3. Вышеуказанную латинскую формулировку принципа законности ввел А. Фейербах, впервые использовав ее в своем учебнике в 1801 г.

Необходимо отметить, что в странах англо-американской системы права, принцип законности был воспринят с существенной оговоркой: преступность деяния может определяться не только законом, но и общим правом, т.е. судебным прецедентом.

Так, например, п. 2 ст. 11 Всеобщей декларации прав человека прямо 

устанавливает, что «никто не может быть осужден за преступление на
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1Беккария Ч. О преступлениях и наказаниях. — М.: ИНФРА-М, 2004. — С. 91.

2Жалинский А.Э. Современное немецкое уголовное право. — М.: TK Велби, Изд-во Проспект, 2004. — С 58.

3Черниловский 3.М..Хрестоматия по всеобщей истории государства и права: Учеб. Пособие. — М.: Гардарика, 1998. — С. 206.

основании совершения какого- либо деяния или за бездействие, которые во время их совершения не составляли преступления по национальному или международному праву. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое могло быть применено в то время, когда преступление было совершено» 4. Аналогичные формулировки содержатся в ч. 1 ст. 15 Международного Пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966г. и ст. 7 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. 5

Как следует из вышеуказанных международно-правовых документов, в своем современном понимании принцип законности допускает возможность осуждения лица за деяние, которое не являлось преступлением по национальному праву, если преступность такого деяния признавалась в момент его совершения международным правом. Это принципиальное положение позволяет привлекать к ответственности, в частности, военных преступников, которые нередко ссылаются на «законность» своих действий, как это было на Нюрнбергском процессе.

Современные правовые доктрины в демократических государствах включают в содержание принципа законности также следующие элементы:

1.	запрет применения уголовного закона по аналогии;

2.	требование достаточной определенности уголовного закона;

3.	наказание не должно быть тяжелее того, которое предусматривалось во время совершения преступления;

4.	никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда.6

В настоящее время принцип законности прямо закреплен в конституциях и уголовных кодексах большинства стран мира, в УК _______________________________________________________________________________	

4 Российская газета. — №. 67. — 05.04.95.

5Действующее международное право. В 3 т. — М.: МНИМП, 1996. — Т. 2, с.352

6Ледях И. А. Уголовный кодекс и международные стандарты по правам человека // Российская юстиция. — 2015. — №1. — С.41-47.

.

всех стран СНГ и Балтии, бывших югославских республик, Венгрии, Венесуэлы, Вьетнама, Гватемалы, Индонезии, Испании, Италии, Йемена, КНР, Коста-Рики, Монголии, Турции, Франции, Швейцарии. В УК некоторых стран (Австрия, Бельгия, Германия, Сенегал) он представлен только формулой «нет наказания без закона».

В некоторых странах конституционный законодатель старается обойти вопрос о международной уголовной противоправности, просто умалчивая об источнике криминализации деяния (Андорра, Азербайджан, Греция, Кипр, Эфиопия). Так, согласно Конституции Азербайджана (Ч. VIII. Ст. 71) «никто не может нести ответственность за деяние, которое при его совершении не считалось правонарушением».7

В третьей группе стран конституции содержат четкое указания на то, что уголовная противоправность деяния может определяться только национальным законом (Армения, Бразилия, Венгрия, Куба, Россия). Так, согласно Конституции Венгрии (ч. 4 § 57) «никого нельзя признать виновным и подвергнуть наказанию за деяние, которое во время его свершения согласно венгерскому праву не являлось преступлением».8

В странах континентальной системы права принцип законности понимается в строгом смысле: преступления и наказания может предусматривать только закон, т.е. нормативно-правовой акт, принятый парламентом. В УК стран СНГ, Латвии и Монголии понятие «закон» является наиболее узким, поскольку в них указано, что преступность деяния определяется только «настоящим Кодексом».9 Таким образом, в государствах континентальной системы исключается возможность криминализации деяний иными источниками национального права.

Определенное исключение в этом плане представляет Франция, где ответственность за мелкие преступления устанавливается не
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7Конституция Азербайджанской Республики

8Конституция Венгерской Республики от 18 августа 1949 г.

9ВалеевР.М.,Курдюков Г.И. Международное право: Учебник для   бакалавров. - М.: Статут, 2017.с.-49



законодательной, а регламентарной властью.Согласно ст. 111-3 УК этой страны никто не может быть подвергнут наказанию за преступление или проступок, элементы которого не определены законом или за нарушение, элементы которого не определены регламентом.

В странах англо-американской системы правав отступление от классической формулы принципа законности, допускается: преступность деяния может быть предусмотрена не только законом, но и нормами прецедентного права. Однако это исключениеимеет тенденцию к постепенному исчезновению. В последние десятилетия полностью отказались от категории «преступлений по общему праву» в Канаде, Новой Зеландии, а также в большинстве штатов США.

Классическое выражение принципа законности получило широкое признание у американских юристов и нашло свое отражение в Примерном уголовном кодексе США: «Никакое поведение не составляет посягательства, если оно не является преступлением или нарушением по- настоящему Кодексу или иному статусу данного штата» (ст. 1.05)10. Американское федеральное право и право отдельных штатов США в настоящее время прямо устанавливают, что уголовная ответственность может быть возложена только на основании законодательных актов. Лишь в некоторых штатах за нормами прецедентного права все же сохраняется определенная роль в установлении преступности деяния.

В Канаде УК 1955 года запретил применение уголовных наказаний за деяния, не перечисленные в нем, а предусмотренные лишь нормами общего права (единственное исключение — оскорбление суда)11. Вместе с тем он разрешил использование норм общего права для истолкования и применения положений Кодекса. В Новой Зеландии Закон о преступлениях 1961 года, представляющий собой по существу Уголовный кодекс, также
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10Примерный УК США. - М.: Прогресс, 1969,с.45

11СухареваА.Я..Правовые системы стран мира. Энциклопедический справочник. — М.: НОРМА, 2006. С.- 357.



предусматривает привлечение к уголовной ответственности лишь в случаях нарушения закона, а не норм общего права, хотя последние и сохраняют большое значение при применении и толковании закона. На аналогичных позициях стоит законодатель и в других странах — бывших британских колониях с кодифицированным уголовным правом (Индия, Кения и др.).

Впрочем, необходимо отметить, что даже в тех странах и юрисдикциях, где преступления общего права официально упразднены, общее право продолжает использоваться самым широким образом для истолкования уголовного законодательства (в частности, для определения признаков конкретных преступлений и обстоятельств, исключающих уголовную ответственность).

Наконец, особый подход к принципу законности существует в некоторых мусульманских странах, где в сфере уголовного права действуют нормы шариата. Смысл этого подхода состоит в том, что законодатель устанавливает (в Уголовном кодексе) уголовную ответственность только за преступления категории «тазир» (деяния, прямо не упомянутые в Коране), в то время как ответственность за деяния категорий «худуд» и «кисас» (точная санкция указана в Коране) определяется традиционными источниками мусульманского права12.

Так, согласно ст. 1 УК Афганистана «настоящий Закон регулирует преступления и наказания категории тазир. Виновные в совершении преступлений категории худуд, кисас и дийя наказываются в соответствии с положениями исламского религиозного права (ханафитского толка)»13. Аналогичная ситуация существует в ОАЭ(Объединённые Ара́бскиеЭмира́ты), где смертная казнь и членовредительские наказания за совершение ряда преступлений предусматриваются доктриной
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12СафоновВ. Е., МиряшеваЕ. В..Конституционное право зарубежных стран. Особенная часть: учебник для бакалавров -- М. : Издательство Юрайт, 2015. с. -- 22 

13Фисенко И. В. Борьба с международными преступлениями в международном уголовном праве. — Минск: «Тесей», 2000. - С. 251.

мусульманского права, а не кодифицированным уголовным законодательством.

В странах континентальной системы права одним из важнейших элементов принципа законности является запрет на применение нормы уголовного закона по аналогии.

В настоящее время применение уголовного закона по аналогии прямо запрещено в УК Азербайджана, Андорры, Армении, Беларуси, Гватемалы, Казахстана, Коста-Рики, Кот-д'Ивуара, Макао, Молдовы, Монголии, Панамы, Перу, Португалии, Пуэрто-Рико, России, Сальвадора, Таджикистана, Турции, Украины, Эстонии. В некоторых странах УК содержит запрет аналогии в косвенной форме (КНР). УК Эфиопии (ч. 3 ст. 2) и Панамы (ст. 16) запрещают создавать преступления по аналогии. При этом УК Панамы допускает применение аналогии в пользу обвиняемого.

В таких странах, как Германия, Италия, Франция, Япония недопустимость аналогии уголовного закона определяется доктриной или судебной практикой.

Запрет определения преступления по аналогии содержится в международно-правовых актах, в частности, в Римском статуте Международного уголовного суда (ч. 2 ст. 22)14.

В то же время аналогия уголовного закона прямо допускается по УК Дании, Исландии и КНДР.Так, согласно ст. 10 УК КНДР «в случае совершения преступного деяния, при отсутствии статьи в Уголовном кодексе за данное и аналогичное деяние — уголовная ответственность устанавливается по статьям, предусматривающим виды и опасность в настоящем Кодексе, наиболее сходные с совершенным деянием».15

Еще одним важным аспектом принципа законности является требование определенности уголовного закона.
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14Игнатова А.Н., КозочкинаИ.Д..Уголовное право буржуазных стран: Общая часть. Сборник законодательных актов/ - М.: Изд-во УДН, 1990. - С. 201.

15Уголовный Кодекс КНДР

В настоящее время требование определенности уголовно-правовой нормы содержится в законодательстве лишь некоторых стран и территорий континентальной системы права (Австрия, Андорра, Боливия, Венесуэла, Гватемала, КНР, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Панама, Парагвай, Пуэрто-Рико, Сальвадор, Сан-Марино, Турция, Уругвай, Швейцария, Эквадор, федеральный округ Мексики).

Так, в п. 1 § 1 УК Австрии указывается: «наказание или предупредительная мера могут быть назначены за совершение такого деяния, которое попадает под четкую законодательную санкцию уголовно-правовой нормы и уже во время его совершения находилось под угрозой наказания».

По УК Сан-Марино (ч. 1 ст. 1) «никакое лицо не может быть подвергнуто наказанию, которое не определено в четких и ясных выражениях как преступление против закона, и не может быть также подвергнуто наказанию, не предусмотренному в настоящем Кодексе».Согласно УК Панамы (ст. 12) уголовный закон должен определять наказуемое деяние недвусмысленным образом.  Еще тщательней сформулировано требование определенности в ст. 10 УК Колумбии: «уголовный закон должен определять недвусмысленным, очевидным и ясным образом основные структурные характеристики уголовного деяния».Наконец, в ст. 3 УК КНР говорится, что «если в законе отсутствует четкое определение деяния как преступного, то оно не квалифицируется как преступление и не подлежит наказанию».16

В некоторых странах требование определенности было закреплено в решениях конституционных и других высших судов. 

В последние годы принцип законности в материальном уголовном праве все чаще стал дополняться принципом процессуальной законности. Суть последнего состоит в том, что никто не может быть признан виновным _______________________________________________________________________________	

16ПархоменкоД.Е.Научная статья. Усмотрение в уголовном законодательстве зарубежных стран»  /Сибирский юридический вестник №3. 2014.с.-79

в совершении преступления и подвергнут уголовной ответственности (наказан) иначе как по приговору суда. В УК Беларуси, Молдовы, Таджикистана и Узбекистана этот принцип сформулирован в качестве одного из элементов принципа законности. В УК Туркменистана он перечислен в общем ряду принципов уголовного законодательства и его соотношение с принципом законности остается неясным. В УК Киргизии (ст. 3) принцип процессуальной законности вообще изложен отдельно от всех остальных принципов уголовного права, которые только перечислены, но не раскрыты.

В УК Армении и Монголии рассматриваемый принцип фактически включен в содержание принципа виновной ответственности. Так, согласно ч.1 ст. 9 УК Армении «Лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действие или бездействие и общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина компетентным судом».В УК Украины, где принципы уголовного законодательства зафиксированы лишь в косвенной форме, изложение принципа 

процессуальной законности можно обнаружить в п. 2 статьи 2 «Основания уголовной ответственности». Аналогичным образом поступил законодатель Латвии и Приднестровья.В новейших уголовных кодексах испаноязычных стран (Испания, Никарагуа, Панама, Пуэрто-Рико) и Андорры принцип процессуальной законности получает самостоятельное закрепление в ряду «уголовно-правовых гарантий». В правовой системе США принципу процессуальной законности соответствует принцип «должной правовой процедуры», закрепленный в 5-й поправке к Конституции. Данная поправка, в частности, провозглашает, что «никто не должен лишатьсяжизни, свободы или собственности без должной правовой процедуры».В Германии принцип процессуальной законности также носит конституционный характер.17
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17Голованова Н. А. Уголовное право зарубежных стран: общая и особенная части: учебник / – Москва: Юрайт, 2015. – 1034 с.



Итак, в настоящее время каждое государство имеет свою правовую систему, которая характеризуется как общими с правовыми системами других стран чертами, так и специфическими особенностями. В некоторых государствах одновременно функционирует несколько конкурирующих правовых систем. В США, например, наряду с федеральной существуют и относительно независимые друг от друга правовые системы отдельных штатов со своими конституциями, своими уголовными кодексами, своими правоохранительными органами.

Следовательно, сущность законности различна в разных странах, так как напрямую связана с различным пониманием права и разными системами права. Существенным различием права в разных странах является отнесение их правовых систем к различным правовым семьям. Это не могло не отразиться на сущности принципа законности и его реализации в разных государствах.











































2.2. Реализация принципа законности в процессе правоприменения деятельности

Правоприменительная деятельность является важной гарантией принципа законности в уголовном праве. В теории под ней понимается государственно-властная деятельность компетентных органов и должностных лиц по осуществлению законности, направленная на решение вопроса (положительного или отрицательного) об уголовной ответственности и наказании лица, совершившего преступление, либо устанавливающая правомерность поступков лица и освобождающая его от уголовной ответственности и наказания.

Она осуществляетсяорганами дознания и следствия, прокуратурой и судами. К числу правоприменителей относятся также учреждения и органы, исполняющие наказания. Именно они реализуют содержание наказания, которое определяется нормами уголовного права. Таковыми являются исправительные учреждения, исправительные центры, арестные дома, уголовно-исполнительные инспекции, дисциплинарные воинские части.

В пределах своей компетенции в применении норм уголовного права принимают участие Государственная Дума Федерального Собрания и Президент Российской Федерации, наделенные правом объявлять амнистию и осуществлять помилование.

Реализация принципа законности является одной из составных частей регулирования жизни современного общества. Согласно словарю русского языка «реализация» - «процесс по выполнению, продвижению, воплощению или достижению определенных результатов», «осуществление, проведение в жизнь чего-либо намеченного»1. То же значение это понятие имеет и в уголовно-правовой теории: «движение, процесс по воплощению, выполнению, осуществлению или достижению практического выражения определенных уголовным законом результатов, исходя из прерогатив, _______________________________________________________________________________

1ОжеговС. И., ШведоваН. Ю. «Толковый словарь русского языка» Изд.: А Темп

 2015г./с. .619

требований и задач уголовного права в целом и уголовно-правового 

принципа законности в частности».2

Правовой основой квалификации преступления выступает уголовное законодательство, содержащее необходимые и достаточные признаки конкретного состава преступления, перечисленные в статьях Особенной части УК РФ.

Квалификация преступления – это процесс установления признаков того или иного преступления в деянии лица;результат этой деятельности – официальное признание и закрепление в соответствующем юридическом акте.Основание квалификации – совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления.В процессе квалификации преступлений выясняется: является ли данное деяние преступным (ст. 14 УК РФ);выясняется объект (а в ряде случаев и предмет) преступного посягательства;производится анализ признаков, входящих в его объективную и субъективную стороны;выясняются необходимые правовые требования, предъявляемые к субъекту преступления.

В теории права различают два основных вида квалификации преступлений:официальная (легальная) – правовая оценка деяния по конкретному уголовному делу специально уполномоченными на то органами и должностными лицами (дознавателем, следователем, прокурором, судом);

неофициальная (доктринальная) – правовая оценка конкретного деяния, отражает научно обоснованные взгляды и мнения авторов монографий, 

учебников, комментариев, судей в постановлениях Пленума Верховного Суда, студентов на практических занятиях.

Квалификация преступлений осуществляется в несколько этапов. К ним относятся: установление фактических обстоятельств дела; установление конкретной нормы уголовного закона, которая предусматривает ответственность за данное преступление; установление конкретного состава _______________________________________________________________________________	

2НаумовА.В.. Словарь по уголовному праву/– М.: БЕК, 1997. – С.481

преступления; закрепление результатов квалификации преступления в процессуальном акте. Квалификация проводится на разных этапах уголовного судопроизводства, и ее промежуточные результаты закрепляются в соответствующих процессуальных документах и актах (постановление о возбуждении уголовного дела, обвинительный акт, обвинительное заключение и т.п.).3

Система уголовного правосудия — весьма непростое направление в правоприменительной практике, так как от решения суда зависит дальнейшая судьба человека. Именно в уголовном процессе цена юридической ошибки наиболее высока. Во многом исключить неверное решение на той или иной стадии уголовного процесса помогает сложившаяся судебная практика по уголовным делам.

В ходе судебного процесса по уголовным делам суды регулярно прибегают к материалам судебной практики, на основании которой анализируется представленная доказательная база, определяется точность квалификации преступления, делаются выводы о возможном наказании.

Чтобы дать ответ на вопрос, как реализуется в судебной практике принцип законности, следует обратиться к практической части уголовного процесса, взяв при этом за основу некоторые статьи.

Покушение на убийство. Согласно ст. 30, лицо (группа лиц), которое спланировало злодеяние, но не довело его до логичного завершения, привязывается к уголовной ответственности. Согласно ст.30 ч.3, даже если преступление не доведено до конца, но чётко виден план действий, всё равно преступникам грозит заключение под стражу до вынесения приговора, который в свою очередь соответствует не более, чем ¾ от максимального заключения. По принципу законности, правонарушители имеют право, как минимум, на адвокатскую защиту, а также смягчение приговора (если подсудимый признаёт свою виновность).
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3Косарев М.Н. . Практикум по особенностям квалификации отдельных видов преступлений: учебник. - Екатеринбург: Уральский юридический институт МВД России,2017с. - 338 

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Согласно ст.111, лицо, совершившее злодеяние, которое понесло за собой тяжкий ущерб здоровью, предусмотрено заключение под стражу до восьми лет.

В соответствии со ст.111 ч.3 УК РФ (до двенадцати лет), нанесение тяжкого вреда здоровью может быть причинено: группой лиц (предварительный сговор); ущерб нанесён нескольким лицам.

По принципу законности, лица, совершившие данное преступление, имеют право на явку с повинным. От ответственности, безусловно, явка не освобождает, но повлиять на решение судьи может в виде смягчения карательного приговора, то есть вместо десяти лет строго режима, подсудимый может получить семь лет заключения.4

К особой группе преступлений относятся преступления против жизни и здоровья. Убийство матерью новорожденного (ст. 106 УК РФ). Умышленное убийство — является одним из видов тяжких преступлений, ответственность за которые стоит на первом месте в Особенной части Уголовного Кодекса (глава 16 УК РФ).

Данный вид преступления законодатель отнес к преступлениям средней тяжести (ч. 3 ст. 15 УК РФ). В соответствии со ст. 106 УК России в качестве альтернативного наказания ее санкция предусматривает ограничение свободы от двух до четырех лет или принудительные работы сроком до пяти лет, или лишение свободы на тот же срок.Исходя из анализа судебной практики по делам данной категории преступлений, можно сделать заключение о том, что судебные дела о преступных действиях матери, которая совершила убийство новорожденного, ведутся в порядке особого судопроизводства. Наказание этих лиц предусмотрено главами 40 и 40.1 УПК России, а также определенно частями 2 и 5 статьи 62 УК.

Особый порядок судопроизводства применялся почти в 90 % случаях вынесения судебных решений, и практически более чем в половине случаев
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приговоры определяли наиболее строгий вид наказания, который предусмотрен санкцией статьи 106.Одним из примеров таких судебных решений является Приговор по делу № 1-350/215 от 22.04.2015, которым была осуждена гражданка Н., совершившая убийство новорожденного сразу после родов. Судом было определено по результатам рассмотрения всех фактов и обстоятельств дела, что матерью было совершено умышленное действие, в результате которого наступила смерть новорожденного младенца. Суд квалифицировал ее действия по ст. 106 УК России, учитывая, что преступление представляет повышенную общественную опасность (в соответствии с ч. 5 ст. 162 и другими нормами уголовного права). Не усмотрев обстоятельств, уменьшающих степень общественной опасности, для изменения в отношении подсудимой категории совершения преступления на менее тяжкую, суд приговорил ее к двум с половиной годам лишения свободы (что для данной категории дел является достаточно суровой мерой наказания).

По результатам анализа судебной практики за умышленное убийство матерью своего новорожденного ребенка, только лишь в 6,5 % случаев назначалось ограничение свободы, когда значение для вынесения приговора имели смягчающие обстоятельства.Одним из таких примеров является судебное решение по делу № 22-0512, в соответствии с которым осужденная была приговорена к 1 году 8 месяцам лишения свободы с отбыванием срока в колонии поселения.Если рассматривать обстоятельства, которые могут стать смягчающими, то суды в этом случае зачастую исходят из того, что мать после убийства своего новорожденного ребенка полностью признавала свою вину и чистосердечно раскаивалась, а также активно помогала следствию в расследовании преступления. 5

Из анализа судебной практики можно сделать вывод о том, что достаточно сильными факторами, влияющими на совершение преступлений,
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предусмотренных ст. 106, являются психологическое, моральное, материальное и т.д. состояния, вызванные неустойчивыми семейными отношениями.

Итак, принцип законности – это понятие, по которому сторона обвинения, сторона защиты и суд имеют свои права, нормы и правила, по которым выносится приговор.

Реализация принципа законности заключается в следующем:

-подсудимый и потерпевший в одинаковой мере имеют право на юридическую защиту;

-возможность обжалования приговора в вышестоящих инстанциях или в международном суде;

-смягчение приговора в случае определённых обстоятельств;

-защита чести и достоинства;

-защита недвижимости и личного пространства.

Принцип законности является формой выражения других принципов и своегосодержания не имеет. Значит правильность, полноценность и качество его реализации в правоприменительной деятельности в первую очередь зависит от законодательного выражения в УК РФ приоритетности инепротиворечивости его принципов.

Реализация принципа законности в нормах Особенной части УК РФ выступает основным условием установления в совершенном деянии состава

преступления, точной квалификации содеянного в соответствии с тяжестью совершенного преступления, назначение справедливого наказания.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенной работы можно сделать следующие выводы:

1.Существует несколько определений законности. В современной теории права законность неизменно трактуется двояко: во-первых, как один из основополагающих принципов организации государственной и общественной жизни, а во-вторых, в качестве ее особого режима, обеспечивающего неуклонное исполнение законов всеми субъектами правоотношений. Законность имеет исключительное значение как один из основных факторов и гарантов стабилизации и укрепления правопорядка во всех сферах правового, и особенно уголовно-правового регулирования. При этом действие принципа законности зависит не только от внешних факторов - экономических, политических и других, но и от качественных факторов самой правовой системы и системы законодательства.

2.Уголовно-правовой принцип законности следует рассматривать в двух аспектах: в качестве принципа уголовного законодательства (ч. 2 ст. 1 УК РФ) и в качестве принципа уголовной ответственности (ч. 2 ст. 2 УК РФ). Уголовно-правовой принцип уголовной ответственности ориентирован непосредственно только на защиту интересов личности посредством активного исполнения нормативных предписаний УК РФ уполномоченными государственно-властными органами и их должностными лицами. Содержание уголовно-правового принципа законности составляют положения: о приоритете международного уголовного права перед национальным; о «подконституционности» уголовного закона; о единообразном толковании и применении уголовного закона при разрешении уголовных дел; о определении преступности и наказуемости деяния только уголовным законом; о невозможности применения уголовного права по аналогии; об определении уголовного наказания только в пределах, установленных законом; об освобождении от уголовной ответственности и наказания по основаниям, предусмотренным только уголовным законом; о сбалансированности уголовным законом пределов судейского усмотрения при применении норм уголовно-правового характера.

3.Сущность законности различна в разных странах, так как напрямую связана с различным пониманием права и разными системами права. Существенным различием права в разных странах является отнесение их правовых систем к различным правовым семьям. Это не могло не отразиться на сущности принципа законности и его реализации в государствах.

4.Под реализацией уголовно-правового принципа законности в правоприменении следует понимать уяснение компетентным должностным лицом, точного и единообразного понимания уголовного закона в целях установления точного соответствия определенного деяния конкретной норме УК РФ, определения виновному наказания, а также применения иных уголовно-правовых мер в строгом соответствии с положениями уголовного закона.

Принцип законности является формой выражения других принципов и своегосодержания не имеет. Значит правильность, полноценность и качество его реализации в правоприменительной деятельности в первую очередь зависит от законодательного выражения в УК РФ приоритетности инепротиворечивости его принципов.

Таким образом, на современном этапе развития общества законность является одним из самых важных принципов деятельности правового государства. Без соблюдения принципа законности, заключающегося в точном и неуклонном соблюдении законов и гарантирующего защиту прав и интересов человека, невозможно построить демократическое общество. Невозможно существование государства, законы которого не соблюдаются гражданами и лицами, осуществляющими руководство страной, поскольку законы являются основным звеном государственности.
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